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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

 REF. ORDINARIO DE PEDRO PABLO ESPAÑA  
VS. EMCALI EICE ESP  

RADICACIÓN: 760013105 013 2014 00507 01 

 

Hoy (25) de noviembre de 2022, surtido el trámite previsto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, 

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en 

ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la APELACIÓN presentada por 

apoderada de la DEMANDADA de la sentencia dictada por el JUZGADO TRECE 

LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que 

promovió PEDRO PABLO ESPAÑA contra EMCALI E.I.C.E. E.S.P., con radicación 

No. 760013105 013 2014 00507 01, con base en la ponencia discutida y aprobada 

en Sala de Decisión llevada a cabo el 2 de noviembre de 2022, celebrada, como 

consta en el Acta No. 68 tal como lo regulan los artículos 54 a 56 de la ley 270 de 

1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente 

preferente virtual.  

 

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelación y consulta en esta que 

corresponde a la  

 

SENTENCIA NÚMERO 406 

  

SÍNTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACIÓN  

  

La pretensión del demandante en esta causa, se orienta a que se ordene la 

reliquidación de la pensión de jubilación teniendo en cuenta las primas y salarios 

de toda especie devengadas en el último año de servicios incluyendo los factores 

salariales; se ordene incluir en la reliquidación los factores salariales contemplados 
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en el anexo 2 de la CCT 2004-2008: prima proporcional de vacaciones de 2004, 

prima proporcional extra de diciembre de 2004, prima proporcional de navidad de 

2004, prima proporcional de antigüedad de 2004, vacaciones proporcionales de 

2004, prima de vacaciones de 2004 y prima de antigüedad de 2004; se incluyan 

todos los factores salariales de la CCT 1999-2000; que las mesadas 13 y 14 se 

incrementadas en la misma proporción que la mesada pensional; se reliquiden las 

cesantías definitivas conforme la CCT 1999-2000; se condene al reconocimiento y 

pago de intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993; así mismo la 

indexación de las condenas; costas y agencias en derecho (mercurio arch.01 fls.28-29). 
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La demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – EMCALI EICE ESP se 

opuso a las pretensiones, tras considerar que para la fecha de la liquidación de la 

mesada pensional, la prima de vacaciones convencional y de antigüedad ya no 

constituían factor salarial para ningún efecto, incluida la pensión, conforme al 

parágrafo primero y transitorio del artículo 28 de la CCT 2004-2008, el artículo 32 y 

33 igualmente están excluidos del anexo 2 que hace parte integral de la CCT, 

remitido por disposición expresa del artículo 65 ibidem (mercurio arch.03 fls.63-69). 

 

     

Los demás antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos 

(mercurio arch.01 fls.25-43, 45-78, arch.02 fls.1-79, arch.03 fls.1-56); la contestación de EMCALI 

E.I.C.E. E.S.P. (mercurio arch.03 fls.63-79, arch.04 fls.1-55, arch.05 fls.1-33) son conocidos por las 

partes, principalmente referidos a los factores salariales contemplados para el 

cálculo de la mesada pensional conforme la Convención Colectiva de Trabajo 

suscrita entre SINTRAEMCALI y EMCALI E.IC.E. E.S.P. 2004-2008 motivo por el 

cual la Sala no estima pertinente ni necesario reiterar tales aspectos del proceso.  
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DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

    

En sentencia proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

CALI se agotó la instancia, declaró parcialmente probada la excepción de 

prescripción y no probadas las demás excepciones por pasiva; probada la 

excepción formulada por el Ministerio Público en cuanto a la no aplicabilidad de los 

intereses de mora; condenó a EMCALI E.I.C.E. E.S.P.  a reliquidar la mesada de 

jubilación incluyendo como factor salarial la suma de $5.206.547, cuya diferencia 

adeudada deberá pagar al pensionado debidamente indexada, en 14 mesadas 

anuales, desde el 16 de mayo de 2011 hasta la fecha en que se verifique su pago; 

absolvió a la demandada de las demás pretensiones propuestas; condenó en costas 

parciales a la demandada y fijó agencias en derecho (mercurio arch.05 fl.55) (CD3 Audio 

min45:40 y ss). 
 

 

(…) 

 

(…) 

 

                      

El A quo condenó a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a reliquidar la pensión convencional 

tras considerar que el régimen de transición establecido en el artículo 48 de la CT 

2004-2008 es una norma de aplicación temporal y que no resulta contradictorio con 

los artículos 32, 33 y 65 de dicha CCT, toda vez que el nuevo acuerdo convencional 

en el parágrafo de su artículo 2 deja a salvo los artículos, parágrafos y anexos de la 

CCT 1999-2000, citados expresamente en el presente texto convencional tal como 

se hace al transcribirlo, y por tanto el DEMANDANTE al acreditar las exigencias de 

dicho artículo transitorio, es merecedor de la reliquidación de la prestación. 
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APELACIÓN 

Inconforme con la decisión el apoderado de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. la apeló y 

argumentó que: en sentencia SU298/15 la Corte Constitucional estableció que los 

factores salariales son prescriptibles; el asunto trata de una pensión convencional 

y la CCT fue válidamente celebrada con el lleno de las exigencias previstas por la 

ley, nació para ser cumplida y sus normas son ley para las partes; las pensiones 

convencionales previstas en el artículo 48 que remite el anexo No.1 son las únicas 

extralegales y las mismas se liquidan con base en el anexo No.2 del acuerdo de 

revisión 2004-2008 al que se llega por mandato del artículo 65 que deja por  fuera 

las primas de antigüedad y extralegal de vacaciones devengadas con posterioridad 

al 04 de mayo de 2004; el artículo 48 de la CCT 2004-2008 estableció un régimen 

de transición exceptuado y especial para los trabajadores de EMCALI E.I.C.E. 

E.S.P.  que tuviesen contrato de trabajo al 01 enero de 2004, el que a su vez 

incorporó en el anexo No.1, pero a su vez el artículo 65 de dicho acuerdo 

convencional previó con suma claridad que las pensiones convencionales allí 

previstas y que arriban hasta el 31 de diciembre de 2007 deben liquidarse conforme 

al anexo 2 y que de acuerdo con lo estipulado en los artículos 28, 32 y 33 de dicha 

CCT dejó por fuera las primas de antigüedad y extralegal de vacaciones 

devengadas con posterioridad al 04 de mayo de 2004; el acuerdo al que llegaron el 

sindicato y la entidad se debió a la difícil situación financiera de esta y con base en 

lo preceptuado en el artículo 480 de CST, con el objetivo de salvarla y lograr su 

reestructuración; el DEMANDANTE, conforme su cargo desempeñado era sujeto 

de jubilación especial con 15 años de servicios continuos o discontinuos, cumplidos 

en julio de 2004 cuando ya se encontraba en vigencia la CCT 2004-2008 que no 

consagraba como factor de salario la prima de antigüedad y la prima de vacaciones; 

igualmente en aplicación del Acto Legislativo 01 de 2005, el DEMANDANTE debe 

devengar 13 mesadas al año; por lo anterior solicita al Tribunal que se revoque la 

sentencia de primera instancia (CD3 Audio min48:29 y ss). 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN LA SEGUNDA INSTANCIA 

  

Mediante providencia del 27 de octubre de 2022, el Despacho ordenó correr 

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusión, tal como lo 

dispone la Ley 2213 de 2022. 
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La apoderada judicial del DEMANDANTE, en sus alegatos de conclusión, se ratificó 

en los argumentos de la demanda y solicitó que fuera revocada la sentencia de 

primera instancia. 

 

El apoderado judicial de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. guardó silencio. 

 

 

  

C O N S I D E R A C I O N E S:  

  

Como cuestión de primer orden, la Sala resalta que, de conformidad con el principio 

de la consonancia, establecido en el artículo 66A del C.P.T. y de la S.S., “la 

sentencia de segunda instancia, así como la decisión de autos apelados, debe estar 

en consonancia con las materias objeto del recurso de apelación”.  

 

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelación, le corresponde a la 

Sala establecer por el análisis fáctico y jurídico de la actuación de primera instancia, 

si ésta se ajusta a derecho al condenar a la demandada a reliquidar la mesada de 

jubilación convencional del DEMANDANTE, teniendo en cuenta como factores 

salariales de prima de antigüedad y extra de vacaciones; en caso afirmativo, las 

consecuencias que de allí se deriven. 

 

  

Dentro del plenario quedó acreditado que: PEDRO PABLO ESPAÑA nació el 29 de 

julio de 1951 (mercurio arch.01 fl.45); mediante resolución 004268 del 19 de julio de 2004, 

EMCALI E.I.C.E. E.S.P. reconoció pensión de jubilación convencional a partir del 

14 de julio de 2004, en cuantía de $2.019.500 (mercurio arch.01 fls.60-62); mediante 

resolución 004412 del 05 de agosto de 2004, la entidad reconoció y pagó cesantía 

definitiva y demás prestaciones sociales (mercurio arch.01 fls.64-69); mediante 

comunicación del 13 de diciembre de 2006, el gerente del área administrativa de 

EMCALI E.I.C.E. E.S.P. le solicitó al Jefe del Departamento de Talento Humano de 

la entidad que dando cumplimiento a sentencia del Tribunal Superior de Cali, deben 

incluirse las primas de vacaciones y antigüedad en las liquidaciones de pensión de 

los trabajadores oficiales (mercurio arch.01 fl.70);  solicitó reliquidación de pensión el 16 

de mayo de 2014 (mercurio arch.01 fls.46-54); mediante oficio 832.1-DGL-03226 del 26 de 

mayo de 2014, la entidad negó la solicitud (mercurio arch.01 fls.54-57); mediante oficio 



ORDINARIO DE PEDRO PABLO ESPAÑA VS. EMCALI EICE ESP                                                                    

RADICACIÓN:  76001 31 05 013 2014 00507 01 
 
 
832.1-DGL-2164 del 27 de abril de 2016, EMCALI E.I.C.E. E.S.P. remitió todos los 

conceptos devengados por el DEMANDANTE en el último año de servicios (mercurio 

arch.05 fls.52-53). 

 

En la respuesta negativa de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. a la reclamación 

administrativa, le indicó al demandante que todas las liquidaciones de las 

prestaciones sociales se deben hacer aplicando el artículo 34 de la CCT 2004-2008, 

y la primas consagradas en los artículos 29, 31, 32 y 33 se liquidan y pagan teniendo 

en cuenta los factores salariales establecidos en la Ley, la CCT y el manual de 

liquidación de prestaciones sociales, y no con el Anexo No. 2, como lo indica 

textualmente el artículo 32, parágrafo 4 de la CCT 2004-2008, y que  por lo anterior, 

no daba prosperidad a las peticiones  (mercurio arch.01 fls. 54-57). 

 

Ahora bien, obra en el plenario la copia de la Convención Colectiva de Trabajo 

2004-2008 suscrita entre EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y SINTRAEMCALI (mercurio 

arch.02 fls. 73-79, arch.03 fls.1-56), la cual fue depositada ante la oficina de trabajo el 04 

de mayo de 2004 (mercurio arch.02 fls. 76), que en el artículo 28, en su parágrafo 

primero, excluyó expresamente la prima de vacaciones y de antigüedad como 

factores salariales, así: 

 

 

 

En igual sentido, la misma CCT, en su artículo 32 parágrafo primero establece la 

no constitución de la prima de antigüedad como factor salarial, así: 



ORDINARIO DE PEDRO PABLO ESPAÑA VS. EMCALI EICE ESP                                                                    

RADICACIÓN:  76001 31 05 013 2014 00507 01 
 
 
 

 

 

 

De igual manera, el mismo texto convencional, en su artículo 33 parágrafo 

primero establece la no constitución de la prima de vacaciones como factor 

salarial, así: 
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No obstante, dicha CCT, en su artículo 48 establece un régimen de transición, de 

la siguiente manera: 

 

 

Conforme lo anterior, si bien es cierto que la CCT 2004-2008, en sus artículos 28, 

32 y 33, dejó expresamente redactada la exclusión de las primas de antigüedad 

y de vacaciones como factores salariales, no obstante, dicho texto convencional, 

en su artículo 48 establece un régimen de transición que determina que los 

beneficiarios de dicho régimen especial adquieren su jubilación con los requisitos 

de la CCT 1999-2000.  

En ese orden de ideas, al contrastar los requisitos del artículo 48 de la CCT 2004-

2008, se desprende que para la fecha de entrada en vigencia de dicha 

Convención, es decir, el 04 de mayo de 2004, el DEMANDANTE tenía contrato 

de trabajo con la entidad, según se evidencia en la relación de valores 

devengados durante el último año de servicio, que corre hasta el 13 de julio de 
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2004 (mercurio arch.01 fl.69); así mismo, conforme la resolución 004268 emitida por 

EMCALI E.I.C.E. E.S.P. (mercurio arch.01 fls.60-62), éste adquirió su condición de 

pensionado desde el 14 de julio de 2004, fecha que se encuentra inmersa en el 

rango estipulado en el mentado régimen de transición, es decir, entre el 01 de 

enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2007. 

De lo anterior, la Sala evidencia que, el PEDRO PABLO ESPAÑA se encuentra 

cobijado por el régimen de transición establecido en el artículo 48 de la CCT 2004-

2008 y, por tanto, para la liquidación de la pensión de jubilación le es aplicable la 

CCT 1999-2000. 

De igual manera, reposa en el expediente la copia de la Convención Colectiva de 

Trabajo 1999-2000 suscrita entre EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y SINTRAEMCALI 

(mercurio arch.01 fls. 71-78, arch.02 fls.1-70), la cual fue depositada ante la oficina de trabajo 

el 18 de marzo de 1999 (mercurio arch.02 fl.71); en la cual, en su anexo de pensión de 

jubilación (mercurio arch.02 fl.70), se establecieron los factores salariales en la 

liquidación del salario promedio, de la siguiente manera: 

 

Así mismo, la demandada EMCALI E.I.C.E. E.S.P., al momento de liquidar el 

monto de la pensión de jubilación tuvo en cuenta los siguientes factores salariales 

(mercurio arch.04 fl.25): 
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En dicha liquidación se evidencia la no inclusión de las primas de antigüedad y 

extra de vacaciones, por lo tanto, conforme lo considerado anteriormente, la Sala 

procede a recalcular la mesada pensional conforme los valores devengados por 

el demandante en su último año de servicios, incluyendo como factores salariales 

las dos prestaciones omitidas, así: 
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Conforme lo anterior, la mesada pensional inicial debió ser de $2.491.000.00, y no 

de $2.019.500.00, como lo reconoció la entidad, generándose una diferencia a 

favor de la parte actora de $471.500,00 a partir del 14 de julio de 2004. 

En lo atinente al número de mesadas a reconocer anualmente, materia de 

apelación, se tiene que la pensión de jubilación convencional se causó a partir 

del 14 de julio de 2004, y por tanto, las 14 mesadas anuales, en nada se afectan 

por el posterior Acto legislativo 01 de 2005, que entró el 25 de julio de 2005. 

Con respecto a la excepción de prescripción, ésta opera parcialmente, toda vez 

que el DEMANDANTE solicitó reliquidación de mesada pensional ante EMCALI 

E.I.C.E. E.S.P. el 16 de mayo de 2014 (mercurio arch.01 fls.46-54 y la demanda fue 

radicada el 29 de julio de 2014 (mercurio arch.01 fl.24), por lo tanto, se encuentran 

prescritas todas las sumas adeudadas con anterioridad al 17 de mayo de 2011. 

Por concepto de reajuste y diferencia pensional generado entre el 17 de mayo de 

2011 y actualizado al 31 de octubre de 2022, arroja la suma de $129.490.299,00, 

suma que debe ser indexada al momento del pago efectivo. 
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Así las cosas, se confirmará el sentido condenatorio de la sentencia de primera 

instancia, no obstante, se modificará el numeral tercero para condenar en concreto.   

 

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la ley, 

  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia No.97 proferida por 

el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de: 

 

I. CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – EMCALI 

E.I.C.E. E.S.P. a reconocer y pagar la mesada de jubilación convencional 

reliquidada con las primas de antigüedad y extra de vacaciones incluidas 

como factores salariales, de lo que resulta una mesada inicial para el año 

2014 por la suma de $2.491.000.00 y que para el año 2022 se calcula el 

valor indexado de $5.229.425.00, en razón a 14 mesadas anuales. 
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II. CONDENAR a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI – EMCALI 

E.I.C.E. E.S.P. a reconocer y pagar el retroactivo por las diferencias en 

las mesadas pensionales reliquidadas desde el 17 de mayo de 2011 y 

hasta el 31 de octubre de 2022, que asciende a la suma de 

$129.429.299.00.; las sumas adeudadas con anterioridad al 17 de mayo 

del 2011 se encuentran prescritas, conforme las consideraciones de la 

parte motiva. 

 

SEGUNDO: En lo demás no apelado, las partes estarse a la sentencia del A quo. 

 

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de EMPRESAS MUNICIPALES DE 

CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., apelante infructuoso. Se fijan agencias en derecho 

por valor de $1.500.000. 

 

CUARTO: A partir del día siguiente a la inserción de la presente decisión en la 

página web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a 

correr el término para la interposición del recurso extraordinario de casación, para 

ante la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere 

lugar.  

 

QUINTO: En caso de no interponerse casación por las partes en la oportunidad 

legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al juzgado de origen. 

  

Agotados los puntos objeto de análisis, se suscribe por quienes integran la Sala de 

Decisión.   

    
  

  
 -Firma electrónica- 

MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO  
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