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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA

LITIS: FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ, LUIS FERNANDO PALLARES,
LUZ LEIDY PALLARES

VS. PORVENIR S.A.

RADICACION: 760013105 002 2014 00877 01

Hoy (25) de noviembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente,
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la APELACION presentada por la
apoderada de PORVENIR S.A. de la sentencia dictada por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA contra PORVENIR S.A.,
con radicacion No. 760013105 002 2014 00877 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 27 de octubre de 2022,
celebrada, como consta en el Acta No.66 tal como lo regulan los articulos 54 a 56
de laley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en

ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que

corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 400

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
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La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de su
compariero permanente REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ y conforme la
sentencia No.157 del Juzgado Cuarto de Familia de Descongestion de Cali; el
retroactivo por las mesadas dejadas de percibir; mesadas adicionales de junio y
diciembre; intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; costas y

agencias en derecho (arch.01 fls.7-8).

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente le solicito Sefior
Juez, previo aviso reconocimiento a nuestra personeria para actuar como
apoderado judicial de parte actora, y cumplido los tramites de un PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA condene a la SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., al pago de lo que asciende la liquidacion por los siguientes conceptos:

- Pension de sobreviviente de conformidad con la Ley 100 de 1993 y Ley 797
del 2003 en calidad de COMPANERA PERMANENTE del sefior REINALDO
GABRIEL ALMANZA BENITEZ Q. E. P. D.) y de acuerdo a la Sentencia No.
157 del 28 de Julio del 2014 emitida por el JUZGADO CUARTO DE
FAMILIA DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI.

- Mesadas pensiénales dejadas de percibir con sus incrementos de ley.

Mesadas adicionales de Junio y Diciembre de cada afio con sus reajustes
de ley.

Intereses moratorios de que habla el Art. 141 de la Ley 100 de 1983.

Costas del proceso

La demandada PORVENIR S.A. manifesté que el presente proceso es meramente
declarativo y que por tanto no se le pueden imponer condenas a la entidad; que si
la DEMANDANTE logra demostrar su calidad de compariera permanente, la entidad
no se opone a que se le designe como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes,
teniendo en cuenta que el causante tenia vinculo matrimonial con FABIOLA
SEPULVEDA LOPEZ, quien puede ser beneficiaria en cuota parte de dicha
prestacion; se opuso a la condena de las mesadas adicionales de junio y diciembre,
y argumentd que éstas son sujetas a la modalidad en la cual se reconozca la
prestacion; igualmente se opuso a la condena en intereses moratorios del articulos
141 de la Ley 100 de 1993 y sefialé que no ha liberado el pago de la prestacion
debido a la existencia de un conflicto entre potenciales beneficiarias; asi mismo,
solicité la vinculacién de FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ en calidad de conyuge del
causante y de los presuntos hijos LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY

PALLARES. De los hechos adujo como ciertos los referentes a la presentacion de
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documentos exigidos para reclamar pensién de sobrevivientes, que la demandante
allego sentencia del Juzgado de Familia, la peticién de reconocimiento pensional y
la negativa de la entidad; sefial6 que no le constan los hechos atinentes al
fallecimiento del causante, la declaracidon de existencia de union marital de hecho
en sentencia del Juzgado de Familia. Como excepciones formuld: prescripcion;
conflicto de intereses personales entre beneficiarias; inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, ausencia de derechos sustantivo, peticion antes de tiempo y
falta de legitimacion en la causa por pasiva; compensacion y buena fe de la

sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR S.A.
(arch.01 fls.92-105).

El apoderado judicial de la DEMANDANTE, ante la solicitud de vinculacién de los
litis consortes, manifestdé que ésta desconocia que el causante fuera casado y que
tuviera hijos; debe ser la demandada quien aporte las direcciones de notificacion de
los mismos, y solicité a la Juez de instancia que en caso de que no fueran aportadas
las direcciones de notificacion de los vinculados, se procediera al emplazamiento

de conformidad con el articulo 108 de la Ley 1564 del 2012 (arch.01 fls.191-192).

La A quo ordend el emplazamiento de los vinculados (arch.01 fls.194-195); y el apoderado
de la DEMANDANTE allegé prueba de la publicacién del mismo, en el Diario de
Occidente del 29 de abril de 2018 y en Radioedictos de la Emisora Univalle Estéreo
105.3 FM (arch.01 fls.196-200). En vista de que no fue posible lograr la comparecencia

de los litis consortes emplazados, la instancia nombré curadora ad litem (arch.01 fis.204-
205).

La curadora ad litem en su respuesta manifest6 como ciertos los hechos de la
demanda, a excepciéon del referente a la obligacion de PORVENIR S.A. de
reconocer la pensidon de sobrevivientes en favor de la DEMANDANTE, del cual
sefald que no le consta y que se atiene a lo que resulte en el proceso; asi mismo,

solicité interrogatorio de la parte DEMANDANTE (arch.01 fis.206-207).

Los demas antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos (arch.01
fls.3-79), la contestacion de PORVENIR S.A. (arch.01 fls.86-91, 92-105, 106-178), la
contestacién de la curadora ad litem (arch.01 fis.206-207); Son conocidos por las partes,

principalmente referidos a la acreditacion o no de la demandante de los requisitos
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para tener derecho a la pension de sobrevivientes del causante, motivo por el cual

la Sala no estima pertinente ni necesario reiterar tales aspectos del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotd la instancia, no se pronuncié sobre las excepciones formuladas por
pasiva; conden6 a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar pension de sobrevivientes
desde el 11 de noviembre de 2010, en cuantia de 1 SMMLYV, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, con ocasion del fallecimiento de su compariero
permanente REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ; condené al pago de
retroactivo pensional por las mesadas adeudadas; condend a reconocer y pagar los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; absolvi6 a la demandada
de todos los demas cargos formulados; conden6 en costas y fij6 agencias en

derecho (arch.01 f1.230) (03Audio min32:26 y ss).

(..)
RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA a reconocer y pagar pensién de
sobrevivientes en favor de MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA, en calidad de
companera permanente del fallecido REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ,
a partir del 11 de noviembre de 2010, en cuantia del SMLMV que rija para cada
anualidad, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA a cancelar en favor del
demandante MARIA EDITH ARARAT, los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales se causan a partir del 26
de junio de 2011 y hasta la fecha de pago efectiva de las mesadas
pensionales que se le adeudan.

TERCERO: ABSOLVER a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA de todos los demas cargos

formulados.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS a la parte vencida en juicio. Tasense por

secretaria.

QUINTO: En caso de que esta providencia no fuere impugnada enviese al
superior en CONSULTA por ser adversa a la demandante.

(...)
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La A quo condend a la demandada tras considerar que no obra prueba en el
expediente que acredite a los litisconsortes como beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, y por el contrario, si se logré constatar la convivencia minima de 5

anos de la DEMANDANTE con el causante, hasta el fallecimiento de éste.

APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de PORVENIR S.A. la apelé y argumenté
que respecto de la pension de sobrevivientes se presentaba un conflicto entre
potenciales beneficiarias, por esto la entidad insté a la DEMANDANTE para que
acudiera ante la jurisdiccion ordinaria a fin de que ésta dirimiera el conflicto. Que
para el momento en que la DEMANDANTE presenté la reclamacion ante el fondo
de pensiones se verificd que entre el afno 2008 hasta el 15 de diciembre del afo
2010 la sefiora Fabiola Sepulveda habia sido beneficiaria de la EPS de REINALDO
GABRIEL ALMANZA BENITEZ; todo esto se plasmoé en la investigacion efectuada
por la entidad. Que si dentro del presente proceso no comparecieron FABIOLA
SEPULVEDA LOPEZ, LUIS FERNANDO PALLARES, ni LUZ LEIDY PALLARES, lo
cierto es que ademas que se presentd la sentencia de union marital de hecho en la
que se indicd que la actora habia convivido por 5 afios con REINALDO GABRIEL
ALMANZA BENITEZ, también se puede verificar que en ese asunto fueron
aportadas declaraciones extra juicio de las mismas personas que dentro de este
proceso se presentaron a declarar con relacién a dicha convivencia. Que del relato
testimonial sobre la convivencia, no se pudo extraer que la DEMANDANTE vy el
causante hubiesen tenido una convivencia por el tiempo que indicaron en el proceso
sobre unién marital de hecho, por esto no resulta de recibo que se haya tenido en
cuenta tales afirmaciones donde no fueron contundentes y claras las fechas de
convivencia; por lo cual la entidad determindé que existia un conflicto entre
beneficiarias y ya dentro de lo probado dentro de este proceso la DEMANDANTE
no logra acreditar el término de convivencia exigido por la ley para que se le otorgara
la pensidén de sobrevivientes. En caso de que el Tribunal no revoque la sentencia,
solicita que sea revisado el monto del retroactivo y se autorice a la entidad a realizar
los descuentos a aportes en salud. Asi mismo, solicita que se revoque la condena
en intereses moratorios y costas, toda vez que al momento en que la entidad nego
la prestacion, lo hizo en virtud de la controversia entre beneficiarios con igual o

mejor derecho que la DEMANDANTE (03Audio min35:07 y ss).
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 20 de enero de 2022, el Despacho ordend correr traslado

a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

El apoderado judicial de la DEMANDANTE, en sus alegatos de conclusion, se
ratifico en los argumentos de la demanda y solicité que se confirme la sentencia de

primera instancia.

Los apoderados judiciales de PORVENIR S.A. y de cada uno de los litis consortes

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, se resalta que de conformidad con el principio de
la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S., “la sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debe estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacion, le corresponde a la
Sala establecer por el analisis factico y juridico de la actuacién de primera instancia
si MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA logra acreditar la condicién de compafiera
permanente del causante REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ vy, en
consecuencia, si le asiste el derecho a ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes; asi mismo si son acreedores de dicha prestacion FABIOLA
SEPULVEDA LOPEZ, LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY PALLARES en

calidad presunta de conyuge e hijos del causante, respectivamente.

Dentro del plenario quedé acreditado que MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA nacié
el 26 de junio de 1977 (arch.01 .26); REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ naci6
el 06 de marzo de 1966 (arch.01 f.23); se &filid inicialmente a PORVENIR S.A. el 15
de abril de 2003 (arch.01 f1.167); fallecio el 11 de noviembre de 2010 (arch.01 f1.10); el 26
de abril de 2011 la DEMANDANTE adelanté reclamacién administrativa (arch.01 fls.27-
28); mediante comunicacion del 12 de septiembre de 2011, PORVENIR S.A.

manifesté que el causante registrd6 como beneficiaria en la EPS a FABIOLA
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SEPULVEDA LOPEZ en calidad de conyuge (arch.01 fl.30); nuevamente la
DEMANDANTE solicité pension de sobrevivientes el 08 de noviembre de 2011; que
mediante comunicacion con radicado 0203809005004600 del 20 de marzo de 2012,
PORVENIR S.A. sefialé que el causante afili6 a FABIOLA SEPULVEDA en calidad
de cdényuge, y que, para acreditar la demandante su condicion de compariera debia
allegar sentencia donde se declare la unién marital de hecho y que en dicho proceso
haya concurrido la conyuge (arch.01 fis.36-37); mediante sentencia No.157 del 28 de
julio de 2014, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Descongestién de Cali,
declar¢ la existencia de union marital de hecho entre el causante y la demandante,
desde el 15-11-2004 hasta el 15-11-2010 y asi mismo, la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes durante el mismo periodo (arch.01 fis.38-68); el 09 de
septiembre de 2014 elevo reclamacidon ante PORVENIR S.A. y aport6 la mentada
sentencia (arch.01 fls.71-73); mediante comunicacion con radicado 0200001113656100
del 06 de noviembre de 2014, PORVENIR S.A. negd la prestacién y adujo la
existencia de un conflicto entre beneficiarios (arch.01 1.74); a peticion de PORVENIR
S.A., el 27-09-2011 LEON & ASOCIADOS rindié informe de investigacién para pago

de prestaciones econdmicas respecto del causante (arch.01 f1.174-178).

Como cuestion de primer orden, conviene tener en cuenta que por razéon de haber
ocurrido la muerte de REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ el 11 de
noviembre de 2010, la normatividad aplicable para resolver el presente caso son
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos 12y 13 de
la Ley 797 de 2003, que establecen que tienen derecho a la pension de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de los 3 ultimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y precisan en lo concerniente al derecho
a la pensiéon de sobrevivientes del conyuge y/o companeros (as) permanentes, lo

siguiente:

“(...) Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compariera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida matrital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte; (...)”

“(...) Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de
que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.
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En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco arfios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

(..)

Ahora bien, la regla general es que la normatividad aplicable para el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del
fallecimiento —en este caso- del afiliado al sistema de seguridad social y ademas
que el conyuge o companero permanente de la causante cumplan con ciertas

exigencias de indole personal o temporal para acceder a dicha prestacion.

Con relacién a la densidad de semanas se tiene por satisfecho el requisito conforme
lo acepté PORVENIR S.A. en la contestacién de la demanda, y asi se visualiza a
continuacion:

(...)

De todas maneras, debemos sefialar a la Sefiora Juez Segunda Laboral del Circuito
de Cali, que el otro 50% de la pensién de sobrevivencia que dejé causada el
afiliado fallecido, se encuentra en suspenso su reconocimiento en virtud a que
dentro del trdmite de la reclamacion pensional, se evidencié la existencia de dos
posibles hijos del causante, LUIS FERNANDO Y LUZ LEIDY PAYARES, en la
cual se encuentra pendiente que alleguen copia de la sentencia que declare la
filiacién extramatrimonial, para proveer del pago del porcentaje que les pudiera
corresponder y que también se encuentra en reserva, cuyos derechos son
irrenunciables, por lo cual ni la actora, ni la sefiora FABIOLA SEPULVEDA
LOPEZ, podrian ser beneficiarias del 100% de la mesada pensional
correspondiente.

(...)

Ahora bien, si no se ha podido liberar el pago de dicha prestacion que la ley otorga
a la conyuge o compaiiera permanente supérstite, es porque existe un conflicto
entre potenciales beneficiarias que no puede ser resuelto unilateralmen@e por parte
de mi representada, quedando suspendido el pago de la mesada penspn@l, hasta
tanto la jurisdiccién ordinaria defina quién o quiénes son la(s) beneficiaria(s) del
derecho deprecado y por ende, NO puede castigarse a la entidad de seguridad
social que represento con una condena por intereses moratorios, pues legalmente
no estaba facultada para disponer del pago de la mesada pensional de
sobrevivencia, abrogdndose repito, la competencia de resolver unilateralmente el
conflicto entre potenciales beneficiarias.
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No obstante, la Sala constata el tiempo cotizado por el afiliado durante los 3 afios
anteriores al fallecimiento de éste, de lo cual se desprende que cotiz6 un total de 98
semanas para dicho periodo, con lo cual quedo satisfecho el requisito de haber “(...)
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento” , conforme lo dispone el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003
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RESUMEN DE TIEMPO COTIZADO 3 aiios antes del fallecimiento
DESDE HASTA DIAS SEMANAS
Cesante 12/11/2007 30/11/2007 0 0,00
Cesante 1/12/2007 31/12/2007 0 0,00
Cesante 1/01/2008 31/01/2008 0 0,00
Cesante 1/02/2008 29/02/2008 0 0,00
Cesante 1/03/2008 31/03/2008 0 0,00
Cesante 1/04/2008 30/04/2008 0 0,00
Cesante 1/05/2008 31/05/2008 0 0,00
Cesante 1/06/2008 30/06/2008 0 0,00
Cesante 1/07/2008 31/07/2008 0 0,00
Inversiones GyD Ltda 1/08/2008 31/08/2008 1 0,14
Inversiones GyD Ltda 1/09/2008 30/09/2008 30 429
Inversiones GyD Ltda 1/10/2008 31/10/2008 27 3,86
Inversiones GyD Ltda 1/11/2008 30/11/2008 30 429
Duque Builes & Cia 1/12/2008 31/12/2008 28 4,00

Duque Builes & Cia 1/12/2008 31/12/2008 21
Duque Builes & Cia 1/01/2009 31/01/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/02/2009 28/02/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/03/2009 31/03/2009 30 429
1/04/2009 30/04/2009 0 0,00
1/05/2009 31/05/2009 0 0,00
Duque Builes & Cia 1/06/2009 30/06/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/07/2009 31/07/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/08/2009 31/08/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/09/2009 30/09/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/10/2009 31/10/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/11/2009 30/11/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/12/2009 31/12/2009 30 429
Duque Builes & Cia 1/01/2010 31/01/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/02/2010 28/02/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/03/2010 31/03/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/04/2010 30/04/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/05/2010 31/05/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/06/2010 30/06/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/07/2010 31/07/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/08/2010 31/08/2010 30 429
Duque Builes & Cia 1/09/2010 30/09/2010 30 429
1/10/2010 31/10/2010 0 0,00
TOTAL 98,00

Con relacién a la convivencia exigida al afiliado, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha indicado que dicho concepto hace relacién a la
participacion conjunta de quienes hacen vida marital en los aspectos de
conformacién de una familia con todas las connotaciones que ello implica, el respeto

mutuo, la comunicacién permanente, el dialogo constante, el mantenimiento de la
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paz de pareja que trasciende los espacios familiares, la unidad de estable, la
colaboracion, la proteccion y ayuda en los momentos de la vida, la participacién en
los episodios de felicidad y tristeza y las condiciones de igualdad de derechos y
deberes. En fin, todos aquellos comportamientos que indican con claridad que se
trata de personas unidas para afrontar las contingencias de la vida, que se socorren,
entendido en el amplio sentido de la palabra, en cuanto a proporcionarse la congrua
subsistencia, el apoyo intelectual, moral, afectivo y la fidelidad (sentencia con
radicado 16600 del 8 de febrero de 2002).

Posteriormente en sentencia con radicado 45779 del 25 de abril de 2019, sobre el
concepto de convivencia expresd que esta es aquella “comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al

fallecimiento del afiliado o del pensionado”.

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una “comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad
de vida” (CSJ SL, 25 abril. 2018, rad. 45779).

Cuando se trata del compafero permanente la jurisprudencia sefaldé que la
convivencia debe verificarse dentro de los cinco anos inmediatamente anteriores al
deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680 de 2013, reiterada en la SL1067

de 2014, la Sala de Casacién Laboral expreso:

“Pese a lo argliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no
resulta distorsionada en cuanto considerd necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 afios previos al deceso, al tratarse de compariera
permanente. El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo
ha considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegié el vinculo
matrimonial, lo cierto es que en ningun evento dispenso el término de 5 afios de
coexistencia, solo que, en el caso de la compafiera permanente, por tratarse de una
situaciéon de facto, derivada de la decision libre y espontanea, se asenté sobre la

necesidad de que fuera cumplido previo al fallecimiento [...]».
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De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que,
a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el compariero deja de pertenecer al grupo familiar. Vale aclarar
que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del
matrimonio y de la unién marital de hecho, tnico criterio que ha sido aceptado por la
jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias entre cada uno

de estos vinculos familiares...”

Esta normativa es clara en exigirle a la compafiera permanente que se crea con
derecho a disfrutar de la sustitucién pensional, la obligacién de acreditar que
convivia con el pensionado, por lo menos 5 afos antes a la fecha del deceso, lo que
indica que el derecho a la pension de sobrevivientes desaparece ante la ausencia
de vida en comun — durante ese lapso- entre compafneros permanentes, toda vez
que es presupuesto de elemental exigencia de la norma, la convivencia del causante

con quien solicita el derecho.

Obra en el expediente, informe de investigacion para pago de prestaciones
econdémicas respecto del causante, realizado por LEON & ASOCIADOS a peticién
de PORVENIR S.A.; en dicho informe se resalta que para la fecha de fallecimiento
del causante, éste venia conviviendo en unién libre, desde hacia 5 afios con MARIA
EDITH ARARAT LEDEZMA y de la unién no procrearon hijos; asi mismo se afirmoé
que el causante convivié en unién libre con FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ por un
periodo de 8 meses, pero no se establecio en que época se dio dicha convivencia,
asi mismo se indico que ésta no pudo ser localizada; que el causante tuvo 3 hijos
no reconocidos: LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY PALLARES, que
fueron contactados telefénicamente y para la fecha de la investigacion tenian 18 y
17 afos respectivamente; sobre el otro hijo RAFAEL EMIRO ALMANZA
BARRAGAN de 34 afios y se informé que no fue posible contactarlo; asi mismo se
sefaldé que la informacion fue corroborada telefonicamente con DORIS GUAZA,
ARBEIRO BENITEZ y UNILDA ALMANZA, en calidad de amiga y hermanos del
causante respectivamente; igualmente se determiné que el causante cotizaba como
dependiente al sistema de salud, y su grupo familiar estaba compuesto por
FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ, afiliados a COOMEVA EPS (arch.01 fi.174-178).
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A peticién de P. fcl:g&k, se aclara que el afiliado al momento del fallecimiento se encontraba conviviendo
con la Sra. Maria EdithJArarat Ledezma, hacia 5 afios, de esta unién no hay hijos. Adicionalmente se que
el nﬁludo bres: Luis Fernando y Luz leidy Pallarcs de 18 y 17 aios
de edad mpectl ente, contactados en ¢l Celular 3116826936 y Rafacl Emiro Almanza Barragdn, de 34 afos
deedad q ne posible de contactar.

Se determina que el afiliado convivié en unién libre con la Sra. Fabiola Sepiilveda Lépez (C.C. 42.116.376) por 8
meses, con quien no procreo hijos, ella se encuentra ilocalizada.

Se pide a la Sra, Maria Edith Ararat Ledezma (compatiern), Celular 3137067734, y al Sr. Arbeiro Almanza
(hermano) rendir Declaraciones Juramentada ante la autoridad petente, para exp Ia situacién

anteriormente descrita, ellos se niegan a colaborar; la Sra. Maria Edith argumenta que por cuestiones
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Presidente O

Conforme lo anterior, si bien es cierto argumenta la demandada en su contestacion,
que ademas de la DEMANDANTE, logré determinar la existencia de otros posibles
beneficiarios con igual o mejor derecho de la pension de sobrevivientes: LUZ
FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ, LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY
PALLARES, en calidad de presuntos conyuge e hijos, respectivamente; no
obstante, del informe de informe de investigacion resefiado, se extrae que FABIOLA
SEPULVEDA LOPEZ convivié en unién libre con el causante, por un lapso de 8
meses y que LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY PALLARES son hijos no

reconocidos del causante.

En ese orden de ideas, la Sala evidencia en el expediente no obra prueba que
acredite que FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ ostente la calidad de cényuge del
causante, asi mismo, ninguna prueba que desvirtue lo afirmado sobre ésta en el
informe de investigacion resefiada; por tal razén, FABIOLA SEPULVEDA LOPEZ
no logro acreditar la convivencia minima de 5 afos, ni en calidad de cényuge, ni de
companfera permanente del causante, en tal sentido, quedaron insatisfechos los
requisitos para que ésta resultara acreedora de la pensién de sobrevivientes;
igualmente se resalta la imposibilidad de comparecencia de la mencionada, en el

proceso.
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Ahora, mas alla de las afirmaciones condensadas en el informe de investigacion
resefiado, la Sala no evidencia documento legal en el expediente que acredite que
LUIS FERNANDO PALLARES y LUZ LEIDY PALLARES fueran hijos del causante;
asi mismo se resalta que tampoco concurrieron por si en el proceso, pese a su

vinculacion.

En ese orden de ideas, al haberse establecido que el afiliado fallecido REINALDO
GABRIEL ALMANZA BENITEZ dej6 causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, y una vez aclarada ya, la ausencia de disputantes de tal derecho de
los demas posibles beneficiarios; se procede a continuacién determinar si MARIA
EDITH ARARAT LEDEZMA, en su presunta calidad de compafera permanente,
logra demostrar que hizo vida marital con el causante hasta su muerte, y haber
convivido con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a la muerte

de aquel.

Pues bien, en el expediente obran declaraciones extraprocesales ante notario,
rendidas por MIGUEL GARCIA LOPEZ y HERNAN DARIO RENDON el 28 de
octubre de 2011; en las cuales dan cuenta de que el causante con la demandante,
compartieron techo, lecho y mesa, de manera continua e ininterrumpida, en union
marital de hecho desde el afio 2005 hasta el dia del fallecimiento de éste; asi mismo
aseveraron que no le conocieron otra pareja, ni hijos al causante y que éste proveia
economicamente a la DEMANDANTE (arch.01 .33); en igual sentido, la empresa
DUQUE BUILES Y CIA S. EN C, ultima empleadora del causante, certificé que éste
era compafero permanente de la DEMANDANTE y que nunca aport
documentacion al departamento de gestion humana referente a FABIOLA
SEPULVEDA LOPEZ (arch.01 fi.34).

Asi mismo, en el expediente obran declaraciones extraprocesales ante notario,
rendidas por SANDRA PATRICIA POPO REINOSO y DORIS GUAZA el 14 de
febrero de 2011; en las cuales dan cuenta de que el causante con la demandante,
convivieron bajo el mismo techo por 5 afos hasta el fallecimiento de éste, quien a

su vez proveia econdmicamente a la DEMANDANTE (arch.01 1.153)

De igual manera, reposa en el expediente la sentencia No.157 del 28 de julio de
2014, proferida por el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Descongestion de

Cali, en la cual se declaroé la existencia de unidon marital de hecho entre el causante
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y la demandante, desde el 15-11-2004 hasta el 15-11-2010 y asi mismo, la sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes durante el mismo periodo (arch.01
fls.66,68).

PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO
entre MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.502.377 de Suarez-Cauca y ¢l sefior REINALDO GABRIEL

ALMANZA BENITEZ TENORIO, identificado con la cédula de ciudadania No
78.108.577 dec Ayapel, desde el 15 de noviembre de 2004 hasta el 15 de

noviembre de 2010.

SEGUNDO. DECLARAR LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES entre MARIA EDITH ARARAT
LEDEZMA, identificada con la cédula de ciudadania No. 34.502.377 de
Suarez-Cauca y el sefior REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ.
identificado con la cédula de ciudadania No. 78.108.577 de Ayapel, desde el

15 de noviembre de 2004 hasta ¢l 15 de noviembre de 2010,

TERCERO. Sin condena en costas.

Rindi6 testimonio BERCITALIA BALANTA AMBUILA, quien afirmé conocer a la
DEMANDANTE desde que estudiaban en la escuela primaria, sefialé que ésta tiene
4 hijas, de las cuales 3 son mayores de edad y que ninguna era hija del causante;
afirmé que conocid a éste cuando trabajaban en las minas y la demandante fue a
llevarle desayuno y present6 a REINALDO como su esposo, indico que conocio a
este en el ano 2004 y que era maquinista para una empresa de extraccion de oro;
asevero que el causante vivié con la DEMANDANTE en la casa de los padres de
ésta, hasta la fecha de fallecimiento de aquel; afirmé que el causante se quejaba
mucho de los dolores en su pie y que visitaba al médico por dichas dolencias, lo
cual desencadend en la amputacion de dicho miembro; afirmé que a partir de ese
suceso comenzé el deterioro progresivo de la salud del causante; afirmé6 que éste
colaboraba con el sustento de la familia de la DEMANDANTE; indicé que durante la
enfermedad del causante éste estuvo apoyado permanentemente por la
DEMANDANTE; sefal6 que la pareja siempre convivio sin interrupciones y que el
causante siempre presentdé a la DEMANDANTE ante sus amigos como su muijer;

afirmé desconocer que el causante tuviera conyuge o hijos (02Audio min11:50 y ss).

Rindi6 testimonio CELEDONIA LUCUMI, quien afirmé que conoce a la

DEMANDANTE, porque compré un lote y construy6 una casa al frente de la familia
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de ésta hace mas de 20 afnos; afirmé que ésta vivia con sus padres y sus 4 hijas;
senald que conocid al causante en el aino 2004, en razdn a que éste se dedicaba a
la mineria y ella le cocinaba a los mineros en un campamento; indicé que éste se
fue a vivir con la DEMANDANTE en la casa de los padres de ésta; sefaldé que al
causante le amputaron el pie y que desde ese momento comenz6 a desmejorar su
salud y que siempre la DEMANDANTE estuvo atendiendo la enfermedad de éste;
asevero que el causante proveia para los gastos del hogar y que la pareja convivio
sin interrupciones; nego tener conocimiento de que el causante tuviera una conyuge

0 hijos (02Audio min33:48 y ss).

Rindi¢ interrogatorio de parte MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA quien afirmé que
tiene 4 hijas y que el causante no es el padre de éstas; sefialé que conocio al
causante el 15 de noviembre de 2004 en la mina porque éste era operador y aquella
era barequera; aseveré que ambos se fueron a vivir juntos desde el mismo dia en
que se conocieron; indicé que el causante nunca le hablé de su pasado; nego tener
conocimiento de que éste tuviera conyuge o hijos; aseveré que convivieron
ininterrumpidamente en la casa de los padres de ésta hasta la fecha de fallecimiento
de aquel; senalé que conocié al causante cuando estaba sano y que a partir del ano
2009 comenzd a padecer las dolencias de la pierna; afirmé que al entierro no
asistieron familiares del causante; sefialé que el causante vivia en el barrio
Cascajero de Suarez y que ella lo visitaba y compartia con él, y que posteriormente
éste se fue a vivir a la casa de aquella en la Esperanza Alta en Suarez; aseverd que
el causante le proporcionaba todo lo necesario y que le ayudo a criar las hijas de

ésta (02Audio min33:48 y ss).

Conforme lo anterior, respecto de MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA, la Sala
encuentra que la sentencia del Juzgado Cuarto de Familia, antes resefiada, declaré
la union marital de hecho, de ésta con el causante, por un lapso de 6 afios hasta el
fallecimiento de aquel; esto aunado a que las declaraciones extraproceso antes
descritas y los testimonios rendidos en audiencia guardan coincidencia respecto de
dicha convivencia, y todo ello ratificado en el informe de investigacion antes citado
que fue contratado por la misma demandada; resultando pruebas suficientes que
permiten concluir que la DEMANDANTE satisfizo de manera fehaciente la

convivencia enunciada.

Asi las cosas, la Sala concluye que, en linea con lo considerado por la A quo, a
MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA le asiste el derecho al reconocimiento y pago
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de la pension de sobrevivientes en razén al fallecimiento de su comparfiero
permanente REINALDO GABRIEL ALMANZA BENITEZ, aspecto este que se
confirma de la sentencia de primera instancia. No obstante, la Sala modificara el
numeral primero relativo al reconocimiento y pago del retroactivo pensional, para
actualizarlo y dar aplicacion a la excepcion de prescripcion, que sera calculado
desde el 11 de noviembre de 2010, fecha de fallecimiento del causante, del cual
resulta la suma de $114.847.622.00.

CALCULO DEL RETROACTIVO PENSIONAL
DESDE HASTA | #MESADAS ADMEEUS[C-\DDAASS DEUDA TOTAL
11/11/2010| 8/09/2011 PRESCRITAS
9/09/2011| 31/12/2011 466 535.600 2.495.896
1/01/2012| 31/12/2012 14 566.700 7.933.800
1/01/2013| 31/12/2013 14 589.500 8.253.000
1/01/2014| 31/12/2014 14 616.000 8.624.000
1/01/2015| 31/12/2015 14 644350 9.020.900
1/01/2016| 31/12/2016 14 689.455 9.652.370
1/01/2017| 31/12/2017 14 737.717 10.328.038
1/01/2018| 31/12/2018 14 781.242 10.937.388
1/01/2019| 31/12/2019 14 828.116 11.593.624
1/01/2020| 31/12/2020 14 877.803 12.289.242
1/01/2021| 31/12/2021 14 908.526 12.719.364
1/01/2022| 31/10/2022 11 1.000.000 11.000.000
TOTAL RETROACTIVO $ 114.847.622

En igual sentido, ante la omision de la A quo de pronunciarse respecto de las
excepciones de mérito formuladas por la demandada, siendo ademas punto de
apelacion por el impacto en el examen del retroactivo pensional, la Sala debera
adicionar la providencia en el sentido de declarar no probadas las mismas, salvo la
de prescripcion que prospera parcialmente, pues conforme lo ya expuesto la
demandante reclamo6 su derecho el 26 de abril de 2011, recibié respuesta de
PORVENIR S.A. el 12 de septiembre de 2011, volviendo a presentar solicitud con
los documentos requeridos por PORVENIR S.A. el dia 9 de septiembre de 2014 y
formuld su demanda el dia 04 de diciembre de 2014; por tanto, se observa
interrumpida la prescripcidn respecto de las prestaciones periddicas, quedando

vigentes las mesadas causadas desde el 9 de septiembre de 2011.

Asi mismo, se adicionara otro numeral autorizando a la demandada a descontar los

aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud.



ORDINARIO DE MARLA EDITH ARARAT LEDEZMA VS. PORVENIR §.A.
RADICACION: 76001 31 05 002 2014 00877 01

En lo que respecta a la condena en intereses moratorios establecida en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que PORVENIR S.A. contaba con 2 meses para
resolver la peticion de la DEMANDANTE, la cual fue elevada el 26 de abril de 2011,
por tanto, la entidad se constituyé en mora a partir del 27 de junio de 2011, fecha a
partir de la cual procedia el reconocimiento de dichos intereses, no obstante, por
efectos de la prescripcion los intereses moratorios se reconoceran desde la
causacion del derecho; en tal sentido se modificara el numeral segundo de la

sentencia.

Frente el argumento expuesto por la apoderada de PORVENIR S.A. al sustentar la
alzada respecto de las condenas en costas, conviene indicar que establece el
numeral 1° del articulo 365 del CGP, Ley 1564 de 2012, aplicable por analogia en
el procedimiento laboral a la voz del articulo 145 del CPTSS, que se condenara por
ellas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva de manera
desfavorable el recurso de apelacién. En este caso, siendo PORVENIR S.A. la parte
vencida en juicio, habra de confirmarse la sentencia apelada, en el sentido de

imponer costas a dicha entidad.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de la sentencia

apelada en el sentido de:

. CONDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes en favor de MARIA EDITH ARARAT LEDEZMA, en calidad
de companera permanente del fallecido REINALDO GABRIEL ALMANZA
BENITEZ, a partir del 11 de noviembre de 2010, en cuantia de 1 SMMLYV,
en razén de 14 mesadas anuales; por concepto de retroactivo pensional en

lo prescrito, calculado desde el 9 de septiembre de 2011 hasta el 31 de
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octubre de 2022, PORVENIR S.A. debera pagar la suma de
$114.847.622.00.

CONDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. a reconocer y pagar en favor de la
DEMANDANTE, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, los cuales se causan a partir del 9 de septiembre de
2011 y hasta la fecha de pago efectiva de las mesadas pensionales que se

le adeudan.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia apelada en el sentido de:

DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por pasiva, salvo la
de prescripcidn, que prospera parcialmente respecto de las mesadas

causadas e intereses antes del 9 de septiembre de 2011.

AUTORIZAR a PORVENIR S.A. a descontar del retroactivo adeudado, los

aportes con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., apelante
infructuoso, y a favor de la parte demandante. Como agencias en derecho se fija la
suma de $1'500.000.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la

pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a

correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para

ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere

lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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