REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RICARDO ALBERTO GONZALEZ SANTAMARIA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 013 2019 00749 01

Hoy veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022), surtido el tramite
previsto en la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALlI, integrada
por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside
en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve el
recurso de apelacion formulado por la parte demandada y el grado
jurisdiccional de consulta en su favor, respecto de la sentencia dictada por el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral que promovi6 RICARDO ALBERTO GONZALEZ
SANTAMARIA contra COLPENSIONES, con radicaciéon No. 760013105 013
2019 00749 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 05 de octubre de 2022, celebrada, como consta en
el Acta No. 62, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996
y el paragrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022,

en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacién y la consulta en esta
que corresponde a la...
SENTENCIA NUMERO 362
ANTECEDENTES

Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener
de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada,

por lo siguiente (fl. 2):

(...)
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PRIMERA: Que el demandante ha cumplido mds de sesenta afos de edad v no ha
completado el nimero de semanas para hacerse acreedor a una pensién de vejez en el sistema
de prima media con prestacion definida, al cual ha estado afiliado y que es administrado por
la entidad demandada

SEGUNDA: Que el demandante ha manifestado por escrito, a la demandada, bajo la
gravedad del juramento, su imposibilidad de seguir cotizando al sistema de prima media con
prestacion definida para acceder a la pension de vejez.

TERCERA: Que el demandante ha cotizado 466,29 semanas, es decir, més de ciento
cincuenta semanas por el riesgo de vejez al sistema de prima media con prestacion definida
administrado por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

CUARTA: Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores y en concordancia con
el articulo 37 de la ley 100 de 1993, el demandante tiene derecho a que la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES le
reconozca y pague una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez liquidada de

o

conformidad con la metodologia contenida en la disposicion mencionada en esta pretension.
Estimo la cuantia de esta pretension en una suma igual o superior a VEINTIDOS
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHO
PESOS CON 23/100 ($22°658.808,23).

QUINTA: Que la demandada debe pagar al demandante los intereses moratorios, ordenados
por el articulo 141 de la ley 100 de 1993 por el no pago oportuno de las pensiones de vejez,
aplicables por no pago oportuno de la indemnizacion sustitutiva que le fuera negada por la
primera, por tratarse de una prestacion sustitutiva de la pension de vejez o supletoria de la
misma que sigue a su misma naturaleza y esencia. El valor de esta pretension depende del
momento en que se reconozea la indemnizacion sustitutiva por cuanto la norma citada asi lo

establece. No obstante lo anterior estimo el valor de esta prestaciéon en una suma igual o
superior a CATORCE MILLONES DE PESOS ($14°000.000°°),

SEXTA: Que la entidad demandada debe pagar las costas, agencias en Derecho e intereses
que en el presente Proceso se causaren.

(...
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Como fundamento factico, senalé el demandante que, cotizé al RPMPD un
total de 466,29 semanas, que naci6 el 27 de julio de 1933, por lo que cuenta
con mas de 60 afos de edad y que, manifestd bajo la gravedad del juramento
a la demandada su imposibilidad de seguir cotizando, motivo por el cual,
solicité la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, negada por
resolucién del 11 de julio de 2019, bajo el argumento de estar gozando de una
pension de jubilacion, cuando la norma constitucional prohibe recibir mas de

una asignacion del tesoro publico, decision no recurrida.

Agrega que, con posterioridad al reconocimiento de la pension de jubilacion,
cotizé a Colpensiones como trabajador particular en el sector privado un total
de 466 semanas, tiempo por el cual considera tiene derecho a la
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indemnizacion sustitutiva en los términos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993,

en cuantia de $22.658.808,23, mas los intereses moratorios.

Que el 21 de agosto de 2019 presento solicitud de revocatoria directa, decidida
por Colpensiones mediante resolucion del 09 de septiembre de ese afo, en la

que ratifica la negativa dada.

Culmina sefalando que, fue pensionado por Cajanal mediante resolucion del
18 de abril de 1990 y que, la razdn esgrimida por la demandada para negar la
indemnizacioén es la incompatibilidad de percibir dos pensiones provenientes
del tesoro publico, cuando sus cotizaciones provienen todas de entidades
particulares, diferentes a los periodos con los cuales causo la pensién con

dicha Caja.

Por su parte, COLPENSIONES al dar respuesta a la demanda -archivo:
02ContestacionColpensiones-, se opuso a las pretensiones argumentando que,
no es procedente el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez deprecada, en tanto que, éste ya goza de una pension de
jubilacién por parte del Estado y la norma constitucional que prohibe recibir

mas de una asignacion proveniente del tesoro publico.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:
(...)

1°.- DECLARAR no probadas todas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES, conforme lo manifestado en precedencia frente a la
procedencia de la prestacion econdmica subsidiada.

2°. — SE CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a liquidar y a pagar al aqui demandante sefior RICARDO
ALBERTO GONZALEZ SANTAMARIA, identificado con la C.C. 2.406.135,
la indemnizacion sustitutiva a la pensién de vejez, conforme el total de semanas
cotizadas, directamente al régimen pensional desde el 11 de julio de 1986 y hasta
la ultima semana de cotizacién acreditada en la instancia hasta el 31 de julio del
afio 2017, conforme la formula establecida por la ley y los reglamentos en especial
la ley 100 de 1993, y su Decreto reglamentario para efectos de la indemnizacion
1730 del afio 2001, pago debera hacer debidamente indexado, desde el 7 de junio
de 2099, cuando reclama por primera vez el derecho y manifiesta su voluntad de
no seguir cotizando, y el momento en que se realice la cancelacién de la
indemnizacion sustitutiva resultante.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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3°.- SE ABSUELVE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de los intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993, por ser
improcedente frente a esta reclamacion econdmica.

4°. - SE CONSULTA la presente sentencia ante le HTS del DJC, Sala laboral por
resultar adversa a las pretensiones de la entidad de seguridad social oficial de la
cual el Estado colombiano es garante.

5°. — COSTAS a cargo de COLPENSIONES en favor del demandante, para lo
cual fijo desde ya la suma equivalente a 2 SMMLV.

(...)

Lo anterior, tras considerar el A quo que, el actor cumple los requisitos del
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 1730 de 2001, para tener derecho
a la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, la cual se causa sobre
las cotizaciones efectuadas directamente al ISS-Colpensiones, por tiempos
particulares diferentes a los considerados al momento de reconocerse la
pension de jubilacion por parte de Cajanal, ultima que se otorgd con
fundamentos en tiempos publicos acreditados con el Instituto Nacional de

Cancerologia.

APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada apela la decision, solicitando se
revoque la condena en cuanto a la indemnizacion sustitutiva, ello en aplicaciéon
del articulo 128 de la CP, que prohibe recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico o de empresas o Instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el estado, salvo los casos determinados por la ley. Considera
que dicho precepto tiene aplicacion en el presente caso respecto de su
representada, y la asignacion de la cual goza el actor, pension de vejez

reconocida por la Caja Nacional de Prevision Social.

CONSULTA

Igualmente, por haber resultado la decisiéon desfavorable a Colpensiones, se
impone a su favor el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
articulo 69 del C.P.del T.y S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 08 de septiembre de 2022, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal

como lo dispone la Ley 2213 de 2022.
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La apoderada judicial de la demandada alegd de conclusion, ratificandose en
lo expuesto en la contestacion de demanda, excepciones propuestas, actos
administrativos y argumentos que fundamenta el recurso de apelacion,
agregando que, el actor no es derechoso a la prestacion solicitada a la voz del
articulo 128 de la CP. Solicita se revoquen las condenas. La parte actora

guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en establecer si, la
pension de jubilacion otorgada al actor por la Caja Nacional de Prevision Social
-CAJANAL, es “compatible” o “compartible” con la indemnizacién sustitutiva de
la pensidn de vejez hoy reclamada a Colpensiones y, definido lo anterior, si se
ajusta a derecho la decision de primera instancia.

Las pruebas regular y oportunamente allegadas al plenario, indican que, al
demandante le fue reconocida por parte de CAJANAL, a través de la
Resolucion 003264 del 18 de abril de 1990 (fls. 44-45), “pension mensual
vitalicia de jubilacion”, en cuantia de $70.853,52, efectiva a partir del 27 de
julio de 1988, para cuando considera adquirio el status de pensionado (nacié
el 27 de julio de 1933, cumplié los 55 afios el mismo dia y mes de 1988); cuyo disfrute

quedo supeditado a la demostracion del retiro definitivo del servicio.

Para efectos del reconocimiento, se consideraron los tiempos servidos al
Instituto Nacional de Cancerologia entre el 21 de enero de 1963 y el 17 de
enero de 1984, por 7291 dias, equivalentes a 1041,57 semanas, y la
prestacion se reconocio con fundamento en las Leyes 33 y 62 de 1985, es
decir que, es de origen legal, con una tasa del 75% sobre el salario promedio
de los ultimos 12 meses de $94.471,36, incluidos factores tales como; prima
de navidad, bonificacién servicios prestados, prima de servicios, prima de

vacaciones, asignacion basica e incrementos por antiguedad.

Por su parte, COLPENSIONES mediante Resolucién SUB 40238 del 16 de
febrero de 2019, neg6 al actor la pensidn de vejez al considerarla incompatible
con la pension de jubilacion reconocida por CAJANAL (fl. 37) y, luego, por acto
administrativo SUB 179969 del 11 de julio de 2019 (fls. 14-18), le negd la
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indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por las mismas razones, con
fundamento en el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 y 128 de la CP,
agregando que, las semanas cotizadas por el afiliado deben ser utilizadas para
financiar la pension reconocida por la Caja de Prevision, conforme al articulo
17 de la Ley 549 de 1999.

Posteriormente, la demandada por Resolucion SUB 246212 del 09 de
septiembre de 2019 (fls. 37-43), no accedio a la solicitud de revocatoria directa
elevada por el actor, reiterando la negativa de la indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez, argumentando que resulta incompatible con la pension de

jubilacién otorgada por Cajanal.

Ahora bien, respecto a la “compatibilidad” o “compartibilidad” de las
pensiones, la Ley 90 de 1946, que establecié el seguro social obligatorio y cred
el INSTITUTO COLOMBIANO DE SEGUROS SOCIALES, sefialé en su
articulo 76 que, el seguro de vejez reemplaza la pension de jubilacion prevista
en la legislacion de la época cuando éste asumiera el riesgo de vejez, sin
perjuicio de las pensiones de jubilacion a cargo de las personas, entidades o
empresas conforme a la codificacion laboral, obligacién que se mantuvo hasta

tanto el Instituto las subrogara en el pago de esas pensiones.

Por su parte, el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo
afo, en sus articulos 18, 60 y 61, estableci6 como regla general la
“‘compartibilidad” de las pensiones de naturaleza legal, no de las voluntarias o
convencionales anteriores a 1985, segun lo ha entendido la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, que desde tiempos pretéritos diferencia

estos dos conceptos —“compartibilidad” y “compatibilidad” de las pensiones- asi’:

“En ese orden es dable aclarar que, frente a las pensiones, es distinto el
concepto de la compartibilidad del de la compatibilidad, pues el primero surge
conforme a los supuestos de hecho que los articulos citados disponen, esto es,
que una vez se empieza a pagar la de vejez por el ISS, se comparte su valor con
la que venia siendo pagada por la empresa, reconocida el 17 de octubre de 1985
siendo de cuenta de esta ultima su mayor valor, si lo hubiere, mientras que en el
segundo no se confunden o comparten los valores de una y otra pension, las dos
se pagan separadamente, una por el Instituto y otra por la empleadora. (...)” [lo
resaltado ajeno al texto]

' Sentencia del 30 de enero de 2001, radicacion 14207, MP. Luis Gonzalo Toro
Correa, reiterada en sentencia del 14 de agosto de 2013, SL 553-2013, radicacion
39781, MP. Rigoberto Echeverri Bueno, y en sentencia del 04 de octubre de 2017,

SL16262-2017, radicacion 46214, MP. Jorge Prada Sanchez.
M.P. Dr. MONICA TERESA HIDAILGO OVIEDO 6
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En virtud de las normas citadas, los empleadores afiliaron a sus trabajadores
a los riesgos de |.V.M. a partir del 01 de enero de 1967, previendo la
subrogacién de la pension de jubilacién prevista en las normas legales; en
cambio, frente a las pensiones de indole patronal, no existia precepto legal
que obligara al ISS a hacerse cargo de ellas, pues el empleador las concedia
como producto de negociaciones colectivas con miras al mejoramiento de las
condiciones laborales minimas de sus empleados o por mandato del articulo
8 de laley 171 de 1961.

Posteriormente, en el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del
mismo afo, se instituye la figura de la “compartibilidad” pensional de origen
legal o extralegal, es decir que, el empleador podia seguir cotizando por el
trabajador al ISS, para que, una vez cumpliera los requisitos de la pension por
vejez, continuara el empleador con el mayor valor resultante entre la pension

de jubilacion y la de vejez si hubiere lugar a ello.

A su vez, el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo, frente a la “compartibilidad” de las pensiones legales, dispuso:

“...Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley para las
pensiones plenas o especiales en ella consagradas, podran exigir la jubilacion
a cargo del patrono y éste estara obligado a pagar dicha pension de jubilacion,
pero el patrono continuara cotizando en este seguro hasta cuando el trabajador
cumpla con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la
pension de vejez, y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha
pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, silo hubiere,
entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo al
pensionado...”

Ahora bien, frente al caracter de compatible o compartible de la pension legal
de jubilacion otorgada con arreglo a la Ley 33 de 1985, y la que pudiera
reconocer COLPENSIONES, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, se ha pronunciado en varias oportunidades, entre ellas, en la
sentencia del 21 de noviembre de 2017, radicacién 50905, SL19562-2017, MP.

Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en la que expreso:

(...) La disconformidad de la censura desarrollada en los tres primeros cargos
formulados por la via directa se contrae a rebatir_el reconocimiento de la
compartibilidad entre la pension de jubilacion a cargo del banco con la pension
de vejez reconocida por el ISS, efectuado por el Tribunal. Sobre el particular,
esta Corte tiene definido, de forma pacifica, que estas pensiones, ambas
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de caracter leqgal, son compartibles, verbigracia en la sentencia CSJ SL 16831
de 2017, donde se reitero:

[...] el Tribunal se equivocé al concluir que la pension de jubilacion otorgada a
los demandantes, consagrada en la Ley 33 de 1985 y la de vejez reconocida
por el ISS son compatibles, pues esta colegiatura ha afirmado en repetidas
ocasiones que las_mencionadas prestaciones tienen la virtualidad de ser
compartibles, tal como lo asenté en la sentencia CSJ SL12231-2014:

La controversia que aqui se presenta, ha sido resuelta en mdultiples
oportunidades por esta Corporacion, en cuanto que al reconocer la pensiéon
de que trata el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, el empleador que la asume,
en los términos del articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, solo esta obligado
a_asumir el mayor valor entre la pension de jubilacion y la de vejez
reconocida por el ISS, si lo hubiere.

Asi por ejemplo se preciso en la sentencia 34325 del 21 de abril de 2009, y
recientemente en la sentencia del 25 de septiembre de 2012 radicacion 52260
cuando se dijo:

“Definida ya la procedibilidad de la pensioén de jubilacion contenida en el articulo
1° de la Ley 33 de 1985, se ha de indicar que, para el caso de los trabajadores
oficiales, el reconocimiento y pago de dicha prestacion debe estar a cargo del
ultimo empleador sequn lo dispuesto en el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969;
no obstante lo anterior, de haberse realizado los respectivos aportes, por parte
del empleador y del trabajador, al Instituto de Sequros Sociales para cubrir los
riesgos de IVM, y cumplidos los requisitos leqgales para obtener el derecho a la
pension de vejez a carqo del ISS, es a partir de dicho momento que nace la figura
juridica de la _compartibilidad pensional, que consiste en la obligacién de la
empleadora de asumir el pago del mayor valor entre la pension de jubilacion y la
de vejez reconocida por el ISS si lo hubiere, asi lo asentd esta Corporacion en
sentencia proferida el 29 de julio de 1998, radicado numero 10803, al considerar:

En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion del ad quem,
pues en casos de trabajadores oficiales amparados por la Ley 33 de 1985,
afiliados al I.S.S., pero no a una caja o entidad de prevision social, la pensién
legal de jubilacion contemplada en el articulo 1° de esta Ley, debe ser reconocida
y pagada en principio por la ultima entidad empleadora, como lo dispone el
articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el
Estado efectuaron los aportes respectivos al I.S.S., para el seguro de invalidez,
vejez y muerte, una_vez reunidos los requisitos de edad y cotizaciones
estatuidos en los reglamentos del Instituto, debe este organismo otorqar la
correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en adelante
estard a cargo del empleador oficial sélo el mayor valor, si lo hubiere, entre
la_pension de jubilacidon primigenia, con sus reajustes, y el monto de la
prestacion pagada por el sequro social.” (...)”

Corolario de lo dicho, la pension legal de jubilacion otorgada por CAJANAL y
la prestacion por vejez que se reclama frente a COLPENSIONES, advierte la
Sala, son de naturaleza “compartible” mas no “compatibles”, ademas que
estarian destinadas ambas a cubrir el mismo riesgo de vejez. Luego entonces,
el actor no tiene derecho a que se le reconozca y pague la indemnizacion

sustitutiva de vejez deprecada, asi lo tiene establecido la jurisprudencia?,

2 CSJ, SCL, sentencia SL400 del 20 de febrero de 2018, radicacion 52821, MP. Luis
Gonzalo Toro Correa: “..De ahi que, a partir de la fecha de subrogacién de esa

obligacion social, por parte del asequrador pensional, aquéllos solo deban cubrir la
M.P. Dr. MONICA TERES A HIDAI.GO OVIEDO 8
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puesto que, “a partir de la fecha de subrogacion de esa obligacién social, por parte
del asegurador pensional, aquéllos solo deban cubrir la diferencia existente entre
ambas prestaciones economicas, cuando la de jubilacion reconocida por el patrono

es de superior valor a la de vejez, sufragada por la entidad de seguridad social...”

Acorde con lo expuesto, no prospera la pretension del demandante,
encaminada a que, se declare la compatibilidad de la pension de jubilacion
legal concedida por CAJANAL y la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez por parte de COLPENSIONES y, en consecuencia, se impone la
revocatoria de la decision de primera instancia, para en su lugar, declarar
probados los exceptivos de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido formulados por la demandada, prosperando de esta forma los

argumentos de alzada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada, para en su lugar,
declarar probados los exceptivos de inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido formulados por COLPENSIONES. En consecuencia, se ABSUELVE

a la demandada de las pretensiones invocadas por el actor.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo del demandante y en favor
de la demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de $500.000.
Las de primera instancia seran tasadas por el A quo. SIN COSTAS por el grado

jurisdiccional de consulta.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decisidon en

la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,

diferencia existente entre ambas prestaciones econdémicas, cuando la de
jubilacion reconocida por el patrono es de superior valor a la de vejez, sufragada por
la entidad de seguridad social. Ahora, aunque la categoria en comento, esto es, la de
las pensiones compartidas, fue inicialmente concebida en la Ley 90 de 1946 y en el
Acuerdo 224 de 1966, respecto de pensiones legales, la reglamentacion efectuada
en los articulos 5 del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo
afno, y 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 7568 de la misma
anualidad, permitio la ampliacion del ambito de su aplicacion a las pensiones

extralegales o voluntarias, como lo ha explicado la Corporacion...”
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comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.
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