
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 
REF. ORDINARIO DE RUBÉN LOAIZA RESTREPO  

VS. COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 760013105 006 2016 00060 01 

 

Hoy 28 de octubre de 2022, surtido el trámite previsto en la Ley 2213 de 2022, 

la SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MÓNICA 

TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS 

GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALÉ, en 

ambiente de escrituralidad virtual, resuelve el recurso de apelación formulado 

por la parte demandante en contra de la sentencia dictada por el JUZGADO 

SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario 

laboral que promovió RUBÉN LOAIZA RESTREPO contra COLPENSIONES, 

de radicación No. 760013105 006 2016 00060 01, con base en la ponencia 

discutida y aprobada en Sala de Decisión llevada a cabo el 21 de septiembre 

de 2022, celebrada, como consta en el Acta No 58, tal como lo regulan los 

artículos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el parágrafo 3 del artículo 1o del Acuerdo 

PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente virtual. 

 
En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelación en esta oportunidad 

que corresponde a la… 

 

SENTENCIA NÚMERO 371 
 

ANTECEDENTES 
 

SÍNTESIS DE LA DEMANDA Y SUS CONTESTACIONES 
 

Las pretensiones del demandante en esta causa, están orientadas a obtener 

de esta jurisdicción una declaración de condena contra la entidad convocada, 

por el reconocimiento y pago de lo siguiente (fl. 30): 

(…) 
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(…) 

 
Los antecedentes fácticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 30-31), 

giran en torno a que, el actor laboró para SIDELPA S.A. entre el 09 de 

noviembre de 1988 y el 26 de junio de 2009, por espacio de 20 años y 8 meses, 

en el cargo de Mecánico de Mantenimiento Acerías, con exposición a altas 

temperaturas. 

 

Agrega que SIMOUT, empresa contratista de DIACO GERDAU S.A., última 

razón social de SIDELPA S.A., certificó que laboró para la compañía entre el 

17 de enero de 2012 y el 14 de enero de 2013 y luego del 18 de marzo al 04 

de diciembre de 2013, en el mismo cargo y con exposición a altas 

temperaturas. 

 

Que el 18 de diciembre de 2014 solicitó a la demandada la pensión especial 

de vejez, negada por resolución del 05 de julio de 2015 argumentando falta de 

requisitos, decisión recurrida en reposición y apelación el 09 de julio de ese 

año, confirmada por acto administrativo del 09 de febrero de 2016. 

 

Refiere que a la fecha cuenta con 53 años de edad y 1325 semanas, por lo 

que, considera cumple con la edad exigida por la ley para acceder al derecho 

que reclama. 

 

 



ORDINARIO DE RUBÉN LOAIZA RESTREPO VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 006 2016 00060 01 

M.P. Dr. MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3

Por su parte, COLPENSIONES al contestar la acción (fls. 55-61), se opone a 

las pretensiones, argumentando que, el actor no acreditó los requisitos 

mínimos exigidos por la norma para acceder a la pensión especial de vejez 

que reclama, reiterando los argumentos expuestos en el acto administrativo 

que negó el derecho. 
 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 
La decisión de primera instancia fue proferida por el Juzgado Sexto Laboral 

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva, dispuso: 

(…) 
 

 

 

 

(…) 

Lo anterior, tras considerar la A quo que, la experticia rendida por el perito 

ingeniero designado en el proceso, no ofrece convencimiento alguno, toda vez 

que, éste se mostró dubitativo y además, no fue posible realizar el estudio 

requerido en las instalaciones de SIDELPA S.A., bajo las mismas condiciones 

en que el actor desempeñó las labores como Mecánico de Acería, pues la 

empresa a la fecha se encuentra liquidada y en sus instalaciones funciona otra 

sociedad, agregando que, el mismo perito indicó que, en la actualidad no es 

procedente hacer un análisis de las condiciones de trabajo y locativas, al 

menos en el área de planta de producción, puesto que el ambiente laboral es 

totalmente diferente  en cuanto a las condiciones locativas, distribución de la 

planta, métodos y procedimientos de trabajo. Refiere además que, la 

información sobre las máquinas las obtuvo el perito en el año 2014, de 

personal que laboró en la empresa en SIMOUT en aquella época. 
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Así las cosas, concluyó que, el actor no cumple con los requisitos exigidos por 

el Decreto 2090 de 2003, al no haberse demostrado que laboró bajo la 

exposición a altas temperaturas, por el número de semanas que exige el 

artículo 3 de la norma en cita. Culmina indicando que, si bien el demandante 

se retiró del sistema el 04 de diciembre de 2013 a los 52 años de edad, lo 

cierto es que, para cuando reclamó la pensión especial -18 de diciembre de 

2014-, no tenía el requisito de 55 años, por lo que, no hay lugar al 

reconocimiento de la pensión especial de vejez reclamada. 

 
APELACIÓN 

 
El apoderado judicial de la parte demandante apela la decisión, refiriendo estar 

en desacuerdo totalmente con la sentencia, al considerar que, cuando se 

discuten derechos pensionales, la jurisprudencia constitucional, en virtud del 

artículo 53 de la CP, establece que la inmediatez no puede ser entendida como 

un requisito de procedibilidad severo, ya que el derecho subsiste en el tiempo 

por ser un derecho irrenunciable que no prescribe, por lo tanto, refiere que es 

irrelevante el tiempo que transcurrió en la actuación que vulnera el  derecho y 

el momento en que se interpone, en este caso es deber del juez constitucional 

analizar el caso concreto.  

 

Arguye que, como SIDELPA es una empresa que desapareció, Colpensiones 

debía anexar el análisis de cargos que tenía la ARL en esa época y que, 

adicionalmente hay que tener en cuenta el precedente judicial de las 

sentencias, que establecieron el derecho en favor de las personas que fueron 

compañeros de trabajo del actor en los mismos cargos (sentencia 033 del 29 de 

abril de 2009, en la que el Juzgado 11 Laboral concede la pensión, sentencia 195 

(sic), sentencia 55 del Juzgado 5 Laboral y sentencia 203 del Juzgado Noveno 

Laboral). Culmina señalando que, en la ratio decidendi de un proceso cuando 

se manejan las mismas argumentaciones, las fórmulas usadas deben ser 

homogéneas.  

 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN EN LA SEGUNDA INSTANCIA 

 

Mediante providencia del 20 de enero de 2022, el Despacho ordenó correr 

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusión, tal como lo 

dispone el Decreto 806 de 2020, vigente para la época. 
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La apoderada judicial de la parte demandada alegó de conclusión, 

ratificándose en los argumentos expuestos en la contestación de la demanda, 

señalando que, su presentada no debe ser condenada al pago de la prestación 

económica reclamada, puesto que, el actor no reúne los requisitos del Decreto 

2090 de 2003, condena que de darse violaría el principio de legalidad de la 

administración pública, ya que los cargos por él desempeñados no están 

tipificados como de alto riesgo, específicamente los laborados en SIDELPA 

S.A. y SIMUT S.A., agregando que, no se cotizo el 10% adicional al laboral en 

altas temperaturas y que, no se acreditó que realmente laboró en actividades 

de alto riesgo, la actividad o función desempeñada, el tiempo durante el cual 

se desempeñó en actividades de alto riesgo, detalles de los periodos durante 

el cual se efectuaron las cotizaciones de alto riesgo y la certificación de las 

categorizaciones expedida por la ARL y empresa de alto riesgo de acuerdo a 

la artículo 66 de la Ley 1562 del 2013. Culmina indicando que, no acreditó las 

700 semanas en alto riesgo, motivo por el cual, solicita se mantenga en firme 

la decisión de la A quo. La parte actora guardó silencio. 

 
C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
De cara a lo que es objeto de apelación, el problema jurídico a resolver por la 

Sala, se concreta en establecer si, al actor le asiste derecho al reconocimiento 

y pago de la pensión especial de vejez por alto riesgo, o si, por el contrario, las 

labores por él desempeñadas no lo fueron con exposición a altas 

temperaturas. 

 
Se acreditó en el plenario que, el actor solicitó a Colpensiones el 18 de 

diciembre de 2014 la pensión de vejez, misma que fue negada a través de la 

Resolución GNR 200341 del 05 de julio de 2015 (fls. 18-20), al considerar 

que, el actor no acreditaba los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003 y el 

Decreto 2090 de 2003, decisión confirmada en reposición por Resolución 

VPB 6598 del 09 de febrero de 2016 (fls. 22-26), señalando que, si bien 

cuenta con 1325 semanas, no acredita la edad mínima requerida, en tanto que, 

tenía 53 años de edad a esa época, cuando la requerida eran 62 años. Y frente 

a los requisitos exigidos por el Decreto 2090 de 2003 para acceder a la pensión 

especial, señala que, el afiliado no cuenta con las 700 semanas de cotización 

especial requeridas, como quiera que no tiene periodos cotizados en alto 

riesgo. 
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Ahora bien, para resolver el problema jurídico, se tiene que, el Decreto 2090 

de 2003 en mención, en su artículo 2°, consideró como actividades de alto 

riesgo para la salud de los trabajadores, en lo que interesa a este asunto, las 

siguientes: “2. Trabajos que impliquen la exposición a altas temperaturas, 

por encima de los valores límites permisibles, determinados por las 

normas técnicas de salud de salud ocupacional…4. Trabajos con 

exposición a sustancias comprobadamente cancerígenas…”, y además 

estableció que, los afiliados que “…se dediquen en forma permanente al 

ejercicio de las actividades indicadas en el artículo anterior, durante el número 

de semanas que corresponda y efectúen la cotización especial durante por lo 

menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendrán derecho a 

la pensión especial de vejez…”. 

 
El anterior Decreto, 1281 de 1994, también consagró como actividades de alto 

riesgo las antes referenciadas -artículo 1°- y en su artículo 2° señaló que “…Los 

afiliados al Sistema General de Pensiones que se dediquen en forma permanente y 

por lo menos durante 500 semanas, continuas o discontinuas, al ejercicio de las 

actividades indicadas en el artículo anterior, tendrán derecho a la pensión especial de 

vejez, cuando reúnan los requisitos establecidos en el artículo siguiente…” y que, 

“…La pensión especial de vejez se reconocerá por parte de la entidad administradora 

de pensiones correspondiente con base en la historia laboral del afiliado en donde 

conste el número de semanas cotizadas en forma especial…”. 

 
Y finalmente, el Decreto 758 de 1990, frente a las pensión especial de vejez 

reclamada, estableció que, “La edad para el derecho a la pensión de vejez de los 

trabajadores que a continuación se relacionan, se disminuirán en un (1) año por cada 

cincuenta (50) semanas de cotización acreditadas con posterioridad a las primeras 

setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la 

misma actividad: …b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen 

exposición a altas temperaturas;…d) Trabajadores expuestos o que operen 

sustancias comprobadamente cancerígenas.” 

 
Previo a definir la normatividad aplicable en el caso del actor, considerando 

los regímenes de transición consagrados en las normas antes referenciadas, 

se hace necesario establecer en primera medida, si éste acredita o no periodos 

que puedan ser considerados como actividades de alto riesgo para su salud, 

a fin de determinar si es beneficiario de la pensión especial que reclama. 

 



ORDINARIO DE RUBÉN LOAIZA RESTREPO VS. COLPENSIONES 

RADICACIÓN: 760013105 006 2016 00060 01 

M.P. Dr. MÓNICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7

Sobre el particular, refiere el demandante en el líbelo introductor que, laboró 

desarrollando labores con exposición a altas temperaturas para la empresa 

SIDERÚRGICA DEL PACÍFICO S.A. SIDELPA -LIQUIDADA-, por el periodo 

comprendido entre el 09 de noviembre de 1988 y el 26 de junio de 2009, en 

el cargo de: “MECANICO DE MANTENIMIENTO ACERÍAS” y, en SIMOUT 

empresa contratista de DIACO GERDAU S.A., última razón social de 

SIDELPA, por los periodos 17 de enero de 2012 al 14 de enero de 2013 y del 

18 de marzo al 04 de diciembre de 2013, en el mismo cargo referenciado. 

Así pues, la Sala procede a revisar el material probatorio recaudado en el 

proceso, de la siguiente forma: 

 
 Se divisa certificación expedida por el Jefe de Gestión Humana de 

SIDELPA S.A. (fls. 13, 140), fechada 06 de julio de 2009, en las que se 

hace constar que el actor laboró en esa empresa por el periodo y cargo 

que a continuación se relacionan: 
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 Certificaciones de la ARL SURA (fls. 14, 16), de fecha 25 de noviembre 

de 2014, en las que se hace constar lo siguiente: 
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 Certificado laboral suscrita por la Coordinadora de Contratación y 

Compensación de la empresa SIMOUT, de fecha 19 de noviembre de 

2014 (fl. 15), en la que se hace constar: 

 

 

 
 Análisis preliminar de riesgos APR (fls. 93-113) de la empresa SIMOUT. 
 
 Planillas de novedades reportadas de Seguros de Riesgos Laborales 

Suramericana S.A. (fls. 116-122) 

 
 Historia laboral de cotizaciones (fls. 144-155), en la que se observa que, 

el demandante cotizó para los riesgos de invalidez, vejez y muerte un total 

de 1556,71 semanas, entre el 07 de julio de 1980 y el 04 de diciembre 
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de 2013, sin que se aprecie que, se hubiesen realizado cotizaciones 

adicionales por actividad riesgosa. 

 
 Carta suscrita por la Gerente de SIDOC S.A. (fl. 157), en la que se 

señala lo siguiente: 

 

 

 

 Obra a folios 159 a 181 (anexos del 182 a 238), dictamen pericial rendido 

por el Ingeniero Industrial Álvaro Guerrero Prieto -del cual corrió traslado la 

A quo por auto 301 del 13 de febrero de 2018 (fl. 239)-, quien después de 

efectuar el estudio del cargo desempeñado por el actor entre los años 

1988 y 2009, denominado “MANTENIMIENTO MECÁNICO ACERÍA”, 

concluyó que, el mismo estuvo expuestos a altas temperaturas, de la 

siguiente manera: 
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 A folios 248 a 284, el perito ingeniero industrial designado, efectúa un 

complemento al estudio pericial, aportando documentos que acreditan la 

idoneidad y experiencia en el cargo encomendado. 

 

 Y finalmente, se recepcionó declaración del perito ingeniero ÁLVARO 

GUERRERO PRIETO, quien manifestó que, el demandante era parte del 

equipo de mantenimiento de SIDELPA S.A., haciendo labores de 

reparación, soldadura, tornillería, engrase, lavado de algunas piezas para 

ensamble, y en términos generales era el mecánico; que las temperaturas 

que manejaba eran de 29° centígrados contra la permisible que era de 25°, 

con lo que, considera sí estuvo expuesto a altas temperaturas, como lo 

explica en el informe. Cuando se le pregunta por la máquina de horno 

Bendotti, se muestra dubitativo, y refiere que “la verdad dentro del proceso 

no tomé referencia con respecto al desarrollo de la máquina, pero si hacía 

mantenimiento dentro de esa máquina y había que parar el proceso para 

hacer ese tipo de mantenimiento, porque tenía que entrar a la máquina…”. 

Agregó que, el horno Bendotti, como se tomó en ese momento era de 32°, 

pero estaba parada la máquina, pero en proceso las temperaturas son 

supremamente altas, de 500 a 800°.  

 
Refirió que, las temperaturas tomadas son en máquinas paradas, ya que 

se dejaban refrescar y se llevaban a esas temperaturas, y frente a la 

información de la tabla que insertó en el dictamen vista a folio 66, señala 
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que, la obtuvo “de un estudio que hizo SURATEP de puestos de trabajo, 

que le sirvieron de referencia para hacer los cálculos y determinar las altas 

exposiciones a temperaturas”, concepto que lo consiguió investigando, y 

lo extrajo de una serie de documentos que tiene almacenados en su 

archivo personal. Indicó que, para consolidar el informe se encontró esa 

tabla con la que tomó la información e hizo el recorrido aparte de la 

entrevista del demandante, quien le dio una información para ir 

consolidando los datos y hacer lo cálculos de las altas temperaturas.  

 

Señaló que no conoce de los procesos, que solamente lo sabe con base 

en investigación y entrevistas, aparte de una visita que hizo en la planta 

en el año 2014, de otro proceso en el que trabajó, y allá se entrevistó con 

4 personas, Yuli Andrea Mina Murillo -gerente de recursos humanos, 

Carlos Maso -coordinador de seguridad industrial- y Cristian Miranda -

auxiliar de seguridad y salud ocupacional, quienes le detallaron las 

máquinas, sin embargo, en ese momento no entraron allá porque el 

sistema de temperatura era tan alto que no lo permitían. Agrega que, con 

ellos hizo el recorrido cada uno en su área y tomó la mayor cantidad de 

información y la relación de las máquinas. 

 

Ahora bien, relacionado el material probatorio, procede la Sala a analizar la 

prueba correspondiente al dictamen pericial rendido en el proceso, con el cual 

se pretende demostrar que el actor estuvo expuesto a altas temperaturas en 

el cargo desempeñado “MANTENIMIENTO MECÁNICO ACERÍA”, para 

acceder al derecho a la pensión especial de vejez, lo anterior acorde con lo 

establecido por el artículo 232 del CGP, el cual prevé que “…El juez apreciará 

el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana crítica, teniendo en cuenta la 

solidez, claridad, exhaustividad, precisión y calidad de sus fundamentos, la 

idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demás pruebas 

que obren en el proceso…” 

 
Sea lo primero indicar que, el demandante con su demanda no aportó el 

dictamen pericial en los términos del artículo 227 del C.G.P., sino que fue 

decretado de manera oficiosa por la juez de instancia a través de auto 1404 

dictado en audiencia pública del 15 de noviembre de 2017 (fl. 124 vto.), en los 

siguientes términos: 
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Así las cosas, el día 15 de diciembre de 2017, se notificó y dio posesión al 

perito ingeniero designado, señor Álvaro Guerrero Prieto (fls. 135-136), quién 

después de solicitar una prórroga (fl. 138), el día 13 de febrero de 2018 rindió 

el dictamen pericial solicitado (fls. 159-181; anexos del 182 a 238 y 248 a 284), 

del cual se corrió traslado por auto 301 de ese mismo día, habiendo sido 

declarado en firme en audiencia del 03 de septiembre de 2019. En el aludido 

dictamen, se llegan a las siguientes conclusiones: 
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Ahora bien, como hechos relevantes, de la lectura del dictamen pericial 

aportado, se extrae que se fundamenta en: 

 

Refiere el perito que se basó en estudio realizado por Suratep en el año 2001:

Y frente a la inspección o visita de campo que debió realizar, señaló que tuvo 
que basarse en visitas anteriores realizadas a la planta, en tanto que no se le 
permitió el ingreso a las instalaciones de SIDOC antes SIDELPA. Veamos: 
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Y más adelante agrega, no es posible hacer un análisis de las actuales 
condiciones de trabajo y locativas a las cuales estuvo expuesto el actor 
durante su relación laboral con SIDELPA, pues el ambiente laboral actual es 
totalmente diferente. Veamos: 
 
(…) 

 

… 

 

(…) 

Y finalmente refiere que, funda su experticia esencialmente en información 
suministrada por el actor, investigaciones sobre procesos siderúrgicos y 
entrevistas realizadas a extrabajadores de la empresa SIDELPA S.A., pero no 
en un estudio “in situ”, con mediciones realizadas en el sitio de trabajo. 
Veamos: 
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Además, se hacen unas medidas de WBGT, clasificadas por área, ello sin 

haber realizado mediciones en el sitio de trabajo: 
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Y finalmente se aportan unas declaraciones extra juicio rendidas ante notario 

por los señores REINALDO NIETO SAINEA y JESÚS DONAR MOSQUERA 

MOYA, los días 02 de febrero y 30 de enero de 2018 (fls.185-186). 

 

Así pues, analizado el anterior material probatorio, se observan los siguientes 

vacíos probatorios: 

 

i) Que pese a que se intentó realizar la inspección judicial o visita 

a la empresa SIDELPA S.A. los días 31 de enero, 01 y 02 de febrero de 2018, 

finalmente no se pudo efectuar ningún trabajo de campo o estudio “in situ”, 

pues según lo informa el perito designado, en la planta donde funcionaba dicha 

empresa, actualmente se encuentra la sociedad SIDOC, en razón a que la 

primera fue liquidada. En tal virtud, no le fue permitido el ingreso a las 

instalaciones por parte del Gerente de Gestión Humana de SIDOC, para 

realizar la inspección de las áreas de procesos y procedimientos operarios 

mecánicos, a fin de determinar si el actor estuvo expuesto o no expuesto a 

altas temperaturas, es decir, no pudo realizar el estudio requerido en el lugar 

donde el demandante desarrolló sus servicios para la sociedad SIDELPA S.A. 

entre los años 1988 y 2009. 

 

ii) La situación de la sociedad SIDELPA S.A. antes descrita, se 

corrobora en el certificado de Cámara de Comercio visto a folio 139 del 

expediente, pues en el mismo se hace constar que, dicha empresa fue 

liquidada por Acta 83 del 25 de marzo de 2015, inscrita el 08 de julio de ese 

año bajo el número 9335 del libro IX. 

 

iii) Los fundamentos centrales del dictamen pericial para determinar 

que, si existió exposición a altas temperaturas, según lo informa el propio 

perito, corresponden a: a) Estudio realizado por SURATEP en noviembre año 

2001 (fls. 187 a 199), denominado “INFORME DE EVALUACIONES 

AMBIENTALES DE ESTRÉS TÉRMICO -CALOR” en la empresa SIDELPA 

S.A., el cual fue extraído de sus archivos personales ; b) visitas anteriores 

realizadas a la sociedad SIDELPA S.A. (caso 2014-00479 del señor Pastor de 

Jesús Gómez González), debido a que no se le permitió el ingreso a las 

instalaciones de la sociedad SIDOC, que actualmente funciona donde 

quedaba SIDELPA S.A.; c) fuentes primarias (entrevistas) y fuentes 
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secundarias (documentos e investigación teórica); debe resaltarse que, en el 

dictamen se aclara que, “no es procedente hacer un análisis de las actuales 

condiciones de trabajo y locativas a las cuales estuvo expuesto el Sr. Rubén 

Loaiza Restrepo durante su vida laboral en la empresa SIDELPA S.A. (Hoy 

SIDOC), tales como el área de plata de producción donde se desempeñó como 

Mantenimiento Mecánico Acería, pues el ambiente laboral es totalmente 

diferente en lo relativo a condiciones locativas, distribución de la planta e 

igualmente han cambiado métodos y procedimientos de trabajo…”; y d) 

información suministrada por el demandante y entrevistas con los señores 

Jesús Donar Mosquera y Reinaldo Nieto Sainea, compañeros de trabajo. 

 

Advirtiéndose de lo anterior que, el dictamen pericial no se fundamentó en un 

estudio técnico y científico “in situ” de cada uno de los cargos y labores 

desempeñadas por el actor para la época antes referida, pues se itera, como 

bien lo reconoce el perito en su experticia, existen cambios sustanciales en las 

instalaciones de la empresa, entre la fecha en que el trabajador prestó sus 

servicios a la actualidad, máxime que, no le fue posible realizar la inspección 

por las razones antes anotadas. 

 

iv) Y, finalmente, en la declaración rendida por el perito Álvaro 

Guerrero Prieto, éste se mostró dubitativo, como bien lo advirtió la A quo, 

además que, reiteró lo expuesto en su dictamen, en cuanto a que, lo 

fundamentó básicamente en el estudio que hizo SURATEP en el año 2001 a 

los puestos de trabajo de la empresa que extrajo de su archivo personal, el 

cual refiere le sirvió como referencia para hacer los cálculos y determinar las 

altas exposiciones a temperaturas. Refirió además que, no conoce 

directamente de los procesos relacionados con las labores desarrolladas en 

SIDELPA S.A. de producción, reparaciones de máquinas, mantenimientos 

programados, mantenimientos correctivos por daños, mantenimientos 

preventivos y trabajos programados, sino que lo sabe solamente con base a 

investigaciones y entrevistas realizadas, aparte de la visita que hizo en la 

planta en el año 2014, para cuando el actor ya no laboraba en la empresa. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que, no hay prueba siquiera 

sumaria que demuestre que el actor laboró expuesto a altas temperaturas, ya 

que, no existe certeza de que el cargo o cargos desempeñados por éste en la 
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empresa SIDELPA S.A. hoy liquidada, hubiesen estado catalogados como de 

alto riesgo, y el hecho de que haya laborado en una empresa que realiza este 

tipo de labores por exponer a sus trabajadores a altas temperaturas, no es 

sinónimo de que todos los trabajadores o que en todos los puestos estos están 

expuestos a altas temperaturas.  

 

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral 

en sentencia SL1428 del 22 de abril de 2020, con ponencia del Magistrado 

Jorge Prada Sánchez, señaló: 

 
“…Siendo ello así, no se percibe desacertado que el juez de la alzada hubiera 
hecho especial énfasis en lo habitual, que denominó constante, de las labores 
que podían implicar exposición a altas temperaturas, como condición para 
ubicar la actividad desplegada por el actor dentro de los supuestos de la norma 
invocada; con mayor razón, si se tiene en cuenta que lo que da sentido y 
propósito a la prestación reclamada es la protección de aquellos operarios que 
realmente han estado expuestos a riesgos que pueden impactar su estado de 
salud, en condiciones más gravosas a las de los demás trabajadores, pues 
como ha explicado la jurisprudencia del trabajo:  
 
[…] si lo que justifica la existencia de un régimen especial en materia de pensión 
de vejez, es la exposición a condiciones laborales de riesgo extremo, como es 
el caso de las altas temperaturas, es de sana lógica interpretar que solo en los 
eventos en que como consecuencia del oficio asignado, el trabajador 
permanece en el ambiente laboral riesgoso durante el tiempo exigido por la 
norma legal, será viable el reconocimiento de la pensión especial, pues de no, 
se estaría en presencia de un trato privilegiado en beneficio de aquellos 
trabajadores que simplemente laboran en una empresa como la demandada, 
por el solo prurito de prestar servicios allí, pero que no se vieron expuestos a 
altas temperaturas en desmedro de todos los demás, que deben cotizar durante 
un lapso superior. (CSJ SL13995-2016) …” 

 

Y en sentencia SL3983 del 02 de agosto de 2021, M.P. Ana María Muñoz 

Segura, frente a la demostración, se reiteró la carga del afiliado de demostrar 

que ejerció actividades de alto riesgo, al señalar: 

 

“…Se insiste, por cada período y por cada cargo desarrollado, es obligación del 
afiliado demostrar que ejerció actividades peligrosas, sin que sea posible 
suponer una continuidad injustificada sin certeza de que las funciones hubieran 
sido las mismas respecto de los interregnos que merecieron cotización 
adicional… 

 

Así pues, acorde con la prueba recaudada, no existe duda para la Sala que, el 

dictamen no contiene los elementos de convicción para establecer que el actor 

laboró con exposición a altas temperaturas, ello pese a que el perito cuenta 
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con experiencia en la actividad que desarrolla y tiene conocimientos 

especializados para realizar este tipo de experticia, pues se itera, no se realizó 

un estudio científico “in situ” -análisis del cargo o cargos y funciones 

exactamente en el lugar y bajo las condiciones en las que prestó sus servicios 

para la empresa-. 

 
Por todo lo anterior, se concluye que, al no haber tiempos probados laborados 

en alto riesgo por el actor, ya que no fueron acreditados debidamente en autos, 

no habría lugar a realizar el estudio del cumplimiento de las normas que 

regulan la pensión especial de vejez arriba citada, tales como: Decreto 758 de 

1990, Decreto 1281 de 1994 y Decreto 2090 de 2003, lo que impone, la 

confirmación de la sentencia absolutoria de primera instancia, no prosperando 

de esta forma los argumentos de alzada de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,  

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria de primera instancia, por 

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. 

 
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante recurrente, 

apelante infructuoso, y en favor de Colpensiones. Se fijan como agencias en 

derecho la suma de $1.000.000.  

 

TERCERO: A partir del día siguiente a la inserción de la presente decisión en 

la página web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, 

comienza a correr el término para la interposición del recurso extraordinario de 

casación, para ante la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casación por las 

partes en la oportunidad legal, por Secretaría, devuélvase el expediente al 

juzgado de origen. 

 

Agotados los puntos objeto de análisis, se suscribe por quienes integran la 

Sala de Decisión. 
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