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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES
VS. PORVENIR S.A, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A
RADICACION: 760013105 003 2019 00438 01

Hoy siete (7) de octubre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de Ponente,
LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
ambiente de escrituralidad virtual, resuelve las APELACIONES interpuestas por los
apoderados de PORVENIR S.A y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, de la sentencia
dictada por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO dentro del proceso
Ordinario Laboral instaurado por LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES en contra de
PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., con radicacion No. 760013105
003 2019 00438 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de
Decision llevada a cabo el 31 de agosto de 2022, celebrada, como consta en el
Acta No. 53 tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 vy el
Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que

corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 350

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la declaratoria
del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasién al
fallecimiento de FREDDY PATINO RAMIREZ, a partir del 30 de enero de 2019,
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debido a la calidad de madre que dependia econdmicamente de éste; se condene
a PORVENIR S.A a pagar dicha prestaciéon en la misma cuantia que venia
percibiendo el causante por un valor $997.947 correspondiente al valor de su
pension de invalidez; se condene a las demandadas a reconocer los reajustes
anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre; asi mismo los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacién; se condene en costas

y se fijen agencias en derecho (01Expediente fls.50-52).

DECLARACIONES

PRIMERA: Que el sefior FREDDY PATINO RAMIREZ fallecié el dia
30 de enero de 2019, fecha para la cual se encontraba pensionado
por INVALIDEZ por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. en la modalidad de
renta vitalicia.

SEGUNDA: Que por efecto y/o virtud del reaseguro contratado por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR con Seguros de Vida Alfa, S.A, son
responsables de las pretensiones de la presente demanda.

TERCERA: Que la senora LUZ~ MARY RAMIREZ BENAVIDES es
madre del fallecido FREDDY PATINO RAMIREZ.

CUARTA: Que la sefiora LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES, para_el
dia enero 30 de 2019, fecha del fallecimiento de FREDDY PATINO
RAMIREZ, dependia econdmicamente de su hijo.

QUINTA: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA, S.A.,
deben reconocer y pagar a favor de la sefiora LUZ MARY RAMIREZ
BENAVIDES la pension de sobrevivientes, - SUSTITUCION
PENSIONAL - con ocasion del fallecimiento de FREDDY PATINO
RAMIREZ.

SEXTA: Que la pension de sobrevivientes - SUSTITUCION
PENSIONAL - debe hacerse efectiva a partir ENERO 30 de 2019,
fecha del fallecimiento del interfecto FREDDY PATINO RAMIREZ, en
cuantia de $997.947, que corresponde al valor de la pension de
Invalidez que recibia para dicha data Freddy Patifio Ramirez.

SEPTIMA: Que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA, S.A., deben reconocer y pagar a favor de la demandante los
reajustes legales anuales de la pension de sobrevivientes, contados
a partir de enero 30 de 2019.

OCTAVA: Que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA, S.A., deben reconocer y pagar a favor de la demandante, las
mesadas adicionales de los meses de junio y diciembre de cada afo
a partir de enero 30 de 2019.
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NOVENA: Que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA, S.A., deben reconocer y pagar a favor de la demandante, los
intereses moratorios de que trata el Art.141 de la Ley 100 de 1993,
consolidados entre enero 30 de 2019 y la fecha del pago de la
pension de sobrevivientes, los que deben aplicar igualmente a las
mesadas adicionales de los meses de junio y diciembre de cada
ano.

DECIMA: Que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA

ALFA, S.A., deben reconocer y pagar a favor de la demandante, la
indexacion de las mesadas pensionales mes por mes desde el
reconocimiento hasta la fecha del pago de las mismas, incluidas las
mesadas adicionales de los meses de junio y diciembre de cada
afno.

ONCE: Que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR, S.A. y SEGUROS DE VIDA

ALFA, S.A., deben reconocer y pagar a favor de la demandante, las
costas y agencias en derecho que se causen en el proceso.

Como fundamentos facticos relevantes de la demanda afirmé que: el causante se
encontraba pensionado por invalidez por PORVENIR S.A; dicha prestacion fue
reconocida mediante documento emitido por la entidad el 05 de enero de 2012; la
pensién fue reconocida a partir del 29 de agosto de 2009 en valor de $696.450; el
causante fallecié el 30 de enero de 2019; para el dia de su fallecimiento, éste era
soltero y no tenia compafera permanente y tampoco procred descendencia; el
causante sostenia econémicamente a su madre LUZ MARIA RAMIREZ
BENAVIDES; conforme lo anterior, la demandante solicité la pension de
sobrevivientes — sustituciéon pensional toda vez que no tenia empleo formal y
dedicaba su tiempo a las atenciones que el causante requeria por su discapacidad;
el 04 de abril de 2019 SEGUROS DE VIDA ALFA S.A nego la solicitud por no

acreditarse la dependencia econdmica (01Expediente fls.47-50).

La demandada PORVENIR S.A. no comparecié en el presente proceso, aun
cuando fue ordenado su emplazamiento y el cual se llevé a cabo en debida forma
(01Expediente fl.92); en consecuencia, el juez de instancia nombré Curador Ad litem,
quien en la contestacion de la demanda se opuso a la totalidad de las pretensiones

tras considerar que las mismas carecen de fundamentos de derecho (01Expediente
fls.87-89).

La demandada SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. se opuso a la totalidad de las
pretensiones tras considerar que la demandante no acreditd la calidad de

beneficiaria conforme lo establece la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 74
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de la Ley 100 de 1993, y para el momento del fallecimiento del causante, la

demandante no dependia econdmicamente de éste (01Expediente fis.130-141).

Los antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos (01Expediente
fls.47-61)y la contestacion de la curadora ad litem de PORVENIR S.A (01Expediente fls.87-
89), asi como la contestacion de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A (01Expediente fls.130-
141) son conocidos por las partes, principalmente referidos a la falta de acreditacion
de la dependencia econémica de la demandante, motivo por el cual la Sala no

estima pertinente ni necesario reiterar tales aspectos del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotd la instancia, declar6 no probadas las excepciones por pasiva;
conden6 a PORVENIR S.A a reconocer y pagar la pensiéon de sobrevivientes a la
demandante en su calidad de madre dependiente econdmicamente del causante
FREDDY PATINO RAMIREZ, a partir del 31 de enero de 2019, en razén de 14
mesadas anuales; conden6 a PORVENIR S.A a pagar la suma de $20.234.577 por
concepto de retroactivo pensional desde el 31 de enero de 2019 y el 31 de julio de
2021, valor que debera ser indexado, autorizé a la entidad a realizar los descuentos
correspondientes en salud; conden6 a PORVENIR S.A a pagar los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la

sentencia; condend en costas a las vencidas en juicio (01Expediente fls.168-169) (Audio
min2:02:25 y ss).

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la PORVENIR S.A y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A.”, en virtud a lo dispuesto anteriormente por este despacho elevadas contra las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a |la PORVENIR S.A como reconocedor del derecho de pension de invalidez y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A." en calidad de pagador este en calidad de pagador, a reconocer
y pagar la sefiora LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES, lc pension de sobrevivientes en calidad de madre
dependiente econdmicamente del causante FREDDY PATINO RAMIREZ (QEPD), ¢ partir del 31 de enero de
2019, segun el regjuste del monto pensional las mesadas de cada anualidad, tal como las venia devengando
el causante, es decir en razén a 14 mesadas anuales, equivalentes a 12 mesadas anuales junte con las
adicionales de junio y diciembre.
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TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A como reconocedor del derecho de pension de invalidez y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A.” en calidod de pagador, a pagor la sefnora LUZ MARY RAMIREZ
BENAVIDEZ, la pensidon de sobrevivientes en calidad de madre dependiente econdmicamente del
causante FREDDY PATINO RAMIREZ (QEPD), lo suma de $ 20.234.577 por concepto de retroactivo
pensional, a partir del 31 de enero de 2019 y liquidado hasta el 31 de julio de 2020. Valor que deberd ser
indexado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia. Se autoriza a realizar los descuentos de salud
conforme a los requerimientos de la ley 100 de 1993.

CUARTO: CONDENAR c PORVENIR S.A como reconocedor del derecho de pensicn de invdlidez y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A.” en calidad de pagador, a pagar ¢ la senora LUZ MARY
RAMIREZ BENAVIDES, los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de
la presente providencia y en caso de mora en el pago de las mesades pensionales, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a lo parte vencida en juicio, se tasan por secretaria incluyendo la suma
($1.011.729) como agencias en derecho a favor de la parte demandante, y a cargo de la PORVENIR S.A
y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. “VIDALFA S.A."

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de PORVENIR S.A la apel6 y argumento
que con la prueba testimonial no quedé demostrado de que la demandante
dependia econdmicamente del causante y para conceder la pension debe cumplirse
el requisito de la dependencia econdmica establecida en el articulo 13 de la ley 797
del 2003 que modificé el articulo 74 Ley 100 de 1993. Indicé que la Corte Suprema
de Justicia en sentencia 14923 del 21 de octubre del afio 2014 ha establecido que
un simple estipendio no puede entenderse como una dependencia econémica pues
ésta debe ser demostrada de manera fehaciente en el proceso, lo cual no se logro,
porque incluso al despacho le ofrecen serias dudas en las declaraciones rendidas
dentro del plenario para establecer una dependencia econémica.

Senald que el 05 de enero del afo del ano 2012 se le reconocid al causante la
pension de invalidez y que éste escogid la modalidad de renta vitalicia y, por ende,
la entidad traslad6 a la aseguradora SEGUROS DE VIDA ALFA S.A los aportes,
rendimientos y la suma adicional destinada a financiar la pensién y es esta
aseguradora quien pagaba la pension de invalidez y la que realizo el estudio de
dependencia econémica negando el beneficio pensional. Conforme lo anterior,
adujo que no debe condenarse a PORVENIR S.A puesto que todos los valores
fueron trasladados a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A 'y en caso de que se confirme
el reconocimiento, este debera estar a cargo de ésta ultima; igualmente solicité que
se revoque el reconocimiento de la mesada 14 ya que para la fecha en que se

reconocio la pension de invalidez, no obligaba reconocer dicha mesada adicional
(Audio min02:13:15 y ss).
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Inconforme con la decision el apoderado de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A la apelo
y argumentd que si bien los testigos, conforme se indicd, no son suficientes, la
demandante no puede crear su propia prueba y aunque ésta probé la calidad de
insolvente o de escasos recursos, la dependencia econdmica no puede presumirse,
debe ser probada. No pretende la entidad que la accionante esté en pobreza
absoluta o que sus ingresos como vendedora por catalogo o esteticista en el arreglo
de ufas puedan constituir una autosuficiencia econémica, pero si esta exigiendo la
aseguradora probar la dependencia econdmica. Sefalé que quedd probado en el
interrogatorio que la accionante no figura reportada como beneficiaria del fallecido
ante la AFP cuando solicitdé pension, ni ante SEGUROS DE VIDA ALFA S.A cuando

se contrato la renta vitalicia, ni fue reportada como beneficiaria al sistema de salud.

Indicé que, por otro lado, también quedd probado que el fallecimiento fue el 30 de
enero del 2019, y no se afectd el minimo vital de la accionante por cuanto solamente
viene a manifestar problemas econdmicos hasta un afo después del suceso. Con
respecto a los testimonios, asevero que éstos son difusos y caen en contradicciones
y algunos son testigos de oidas, y que a partir de los mismos no se logra acreditar
la dependencia econémica de la demandante; y conforme la sentencia 14923 del
29 de octubre de 2014 la Corte Suprema estipula que la dependencia debe ser cierta
y no presunta, debe ser regular y periddica y las contribuciones que configuran la
dependencia deben ser significativas, lo cual no se probd en el presente asunto. De
forma subsidiaria, en caso que se confirme la condena, solicita al Tribunal que se
revoque el reconocimiento de 14 mesadas, por cuanto la Ley 100 de 1993 establece
que la causacion del derecho de la accionante esa norma vigente al momento de la
muerte del causante y, por tanto, deben ser solo de 13 mesadas por puesto que el

Acto Legislativo 01 del 2005 revocé la mesada 14 (Audio min 2:22:10 y ss).

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 01 de diciembre de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién, tal como lo
dispone la Ley 2213 de 2022.

El apoderado judicial de PORVENIR S.A alegd de conclusion, se ratificé en los

argumentos de la apelacién y sefialé que deberia revocarse la condena a la entidad.
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Igualmente presentd alegatos el apoderado judicial de la DEMANDANTE donde
manifestd que se sostenia en los argumentos de la demanda y solicitdé que se

confirme la sentencia de primera instancia.

El apoderado judicial de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacién, le corresponde a la
Sala establecer si: ¢ A la demandante en su calidad de madre del causante le asiste
el derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de FREDDY PATINO RAMIREZ? en caso afirmativo, ;Qué

consecuencias se derivan?

Dentro del plenario quedé acreditado que: FREDDY PATINO RAMIREZ naci6 el 04
de diciembre de 1981 (01Expediente fl.14) y fallecio el 30 de enero de 2019 (38 afos)
(01Expediente f1.5); mediante comunicacion del 30 de junio de 2011, SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. notifico dictamen de pérdida de capacidad laboral de 65,15% de
origen accidente comun y fecha de estructuracion 29/08/2009 (01Expediente fi.13);
mediante comunicacién del 05 de enero de 2012 PORVENIR S.A reconocio
pensién de invalidez en cuantia de $696.450 a partir del 29 de agosto de 2009
(01Expediente fis.7-10); LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES naci6 el 15 de abril de 1961
(01Expediente f.15); mediante comunicacion del 04 de abril de 2019 SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A negd la sustitucion pensional tras considerar que la demandante
no acreditd la dependencia econdmica (01Expediente fls.11-13); el 25 de enero de 2012
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A emitié pdliza de seguro de renta vitalicia inmediata

No.0075717 en favor del causante (01Expediente fls.148-149).

Ahora bien, la regla general es que la normatividad aplicable para el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del
fallecimiento del pensionado o del afiliado al sistema de seguridad social, en el
presente caso, dada la fecha del fallecimiento del pensionado por invalidez, la
normatividad a aplicar no es la otra que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establecié lo concerniente al

derecho a la pensién de sobrevivientes, lo siguiente:
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“(...) d) A falta de conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con derecho,

seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de-forma

totalyr-absoluta de este (...)”

Literal declarado EXEQUIBLE, salvo el aparte tachado que se declara
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C111/06.

En ese orden de ideas, se procede con el andlisis de la prueba testimonial, en aras

de determinar si la demandante dependia econémicamente del causante.

Rindi6 testimonio, FREDY ABELARDO PATINO MOSQUERA, vive hace 18 afios
con otra pareja, jamas convivié con la demandante, quien afirmé ser el padre del
causante, sefaldé que lo apoyaba econdmicamente durante la enfermedad de
aquel; que éste desde que comenzo a trabajar en el Banco de Occidente y antes
de enfermar, apoyaba econdmicamente a su madre puesto que ella no tenia
suficientes ingresos; indicd que cuando el causante quedo invalido ayudaba a la
madre con el dinero recibido por concepto de la pension de invalidez y que hasta
el momento del fallecimiento ambos vivian en la misma casa; afirmé que como
padre del causante le ayudé con medicamentos y el pago de una enfermera
mientras éste padecid el cancer y que después del fallecimiento ayudaba
esporadicamente con dinero para que la madre del causante pagara el arriendo.
Finalmente sefialé que no reclamo para si mismo el reconocimiento de la prestacion
ya que en su condicion de empleado no tenia ninguna dependencia econdémica del

causante y que, por el contrario, la madre si dependia del fallecido (02video min22:48 y

SS).

Rindi6 testimonio, ESTER JULIA TRIGUEROS SABOGAL, quien afirmo ser amiga
del causante y que lo visitaba permanentemente durante la enfermedad de aquel,
senalé que éste desde que comenzé a trabajar en el banco le daba dinero a la
madre, para el arriendo y la alimentacion; indicé que el causante tuvo novias pero
nunca se caso, ni formalizé una relacion, ni tuvo hijos; afirmé que a partir de la
invalidez, el causante continué apoyando econémicamente a la madre con el dinero
recibido mensualmente por la pension; aseveré que la madre era manicurista pero
que dichos ingresos no eran suficientes para el autosostenimiento y mucho menos

durante la enfermedad de aquel porque debia brindarle muchos cuidados (02Video
min45:08 y ss).

Rindi6 testimonio, HARVEY ARNOLD PATINO MOSQUERA, quien afirmoé ser tio

del causante; sefald que los padres del causante vivian separados, aunque
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pendientes con ocasion de la enfermedad de FREDY PATINO RAMIREZ, que éste
desde que nacié vivioé con su madre LUZ MARY, luego vivié con la abuela paterna,
mientras que estudiaba su profesion como ingeniero de sistemas, y cuando
trabajaba en el banco y que cuando se detectd el cancer en el afio 2017 decidiod
vivir en casa de la madre; afirmé que el causante quedo parapléjico en el afio 2009
y para esa época vivia con la abuela y que con la pensién de invalidez ayudaba a
la madre quien vivia con Isabela la hermana de éste; sefal6é que el causante era el
sustento de su madre, que lo que él ganaba lo destinaba a LUZ MARY y esa era la
manera de ayudarla tanto de la abuela, como de él, para que no tuviera gastos,
inclusive durante la invalidez, porque ella era manicurista independiente y tenia
pocos ingresos; aseverd que durante la enfermedad del causante, el padre cubria
los gastos de una enfermera para los cuidados de éste, €l como tio le ayudaba al
causante, con gestiones o tramites como reclamo de medicamentos y el padre de
€l con lo de la salud. Manifesté que le constaba las ayudas que le brindaba su
sobrino a Mary porque visitaba con frecuencia la casa de la abuela y durante la
enfermedad de él, lo visito casi 2 6 3 veces en semana. Sefalo que él le dijo a Luz

Mary que consiguieran una casa para vivir juntos y el pagaba el arriendo (02video
min01:06:45 y ss).

Dichos testimonios no pueden calificados de oidas por narrar lo que a ellos les
consta o por la percepciéon que cada uno tuvo alrededor del apoyo brindado al
causante que atraveso condiciones de salud complejas y por conducto de éste a la

madre demandante.

En sentencia T314 de 2018, frente a la dependencia econdmica que debe haber

entre el causante y el eventual beneficiario, la Corte Constitucional sefial6é que:

“(...)dicha condicién no sélo se presenta en casos donde una persona demuestra
haber dependido completamente del causante, sino que “... también la satisface quien
demuestre razonablemente que, a falta de la ayuda financiera del cotizante fallecido,
habria experimentado una dificultad relevante para garantizar sus necesidades
basicas™. Entonces, al evidenciarse que, por la falta del aporte econémico del
causante, el eventual beneficiario de la sustitucion pensional experimenta dificultad
para solventar sus necesidades basicas, se entiende que hay dependencia economica.
Debe tenerse en cuenta que las necesidades de que se trata son las minimas

necesarias para constituir el minimo vital del interesado (...)”

! Sentencia T-136 de 2011. También C-111 de 2006, y T-140 y T-491 de 2013.
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En igual sentido, en Sentencia T415 de 2019, esta Alta Corporacion, respecto de la

dependencia econdémica, indico que:

“(...) no implica demostrar la ausencia absoluta de recursos, lo cual es “propio de una
persona que se encuentra en estado de desproteccion, abandono, miseria o
indigencia”. Al respecto, se ha explicado que la disposicion en comento exige
comprobar ‘“la imposibilidad de mantener el minimo existencial que les permita a los
beneficiarios obtener los ingresos indispensables para subsistir de manera digna”. Bajo
ese entendido, se ha precisado que se trata de demostrar “(i) la falta de condiciones
materiales minimas en cabeza de los beneficiarios del causante de la pension de
sobrevivientes, para auto-proporcionarse o mantener su subsistencia” y, en todo caso,
“(ii) la presencia de ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan
solo se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios medios

mantener su minimo existencial en condiciones dignas (...)” (Resaltado propio).

Conforme lo anterior, si bien es cierto se afirmé en los testimonios que, durante un
periodo el causante convivia en casa de su abuela, y que por la condicién de
parapléjico de éste, su padre le ayudaba con medicamentos y con el pago de una
enfermera que lo atendia, no obstante, tales testimonios fueron coincidentes en
asegurar que el causante, antes y durante su invalidez, proveia econémicamente a
su madre, teniendo en cuenta que ésta devengaba insuficientes ingresos para su

autosostenimiento.

Adicionalmente, se afirmé que posterior a la muerte del causante, la demandante
recibia apoyos economicos eventuales del padre de aquel; sin embargo, tales
aseveraciones no desvirtuan la dependencia econdmica de la demandante, sino
que, por el contrario, evidencian la precarizacion de la condicion econémica de
ésta, ante la ausencia del apoyo monetario que le brindaba el causante por medio

de la mesada pensional de invalidez que éste percibia.

En la misma linea de la jurisprudencia antes citada, para la Sala no es razonable
arguir que, en razén a que la demandante percibia algunos ingresos con ocasion
de su actividad de manicurista, su dependencia econdmica respecto del causante
desaparece, 0 que su propia condicion de invalidez dificultara la dependencia. Por
el contrario, al fallecer el causante la madre contaba con 58 afios de edad, y de su
interrogatorio de parte, fluye que ella vive con su hija, quien a la fecha de la
declaracion (12-08-2020) era estudiante, beneficiada con beca de “ser pilo paga”,

que a través de su hijo estuvo afiliada a COMFENALCO y después paso a residir a
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Dagua, razén por la cual solicité a su hijo la desafiliara de salud para ella pertenecer
al régimen subsidiado en salud, destacando que ella prodigé el cuidado a su hijo
en compafia de una enfermera (solventada también por el padre del causante),
colmando los gastos del causante y ella, no solo con la pension de invalidez sino
con la ayuda esporadica de los padres de sus hijos y sus propios trabajos como

manicurista.

Ademas, el informe del Analista Il de Rentas Vitalicias y Previsionales de Seguros
de Vida Alfa S.A., solo hizo afirmaciones genéricas respecto de la pretendida

autonomia econémica de la madre.

- o0

seguros de vida alfa s.a.
NIT 860 SO3€17-3
enunciado en la norma citada, no se acredita en la situacién en particular, por cuanto se
establecié que al momento de fallecimiento del seror Freddy Patifio Ramirez (q.e.p.d.},
se encontraban vigentes las siguientes condiciones:

e La sefiora LUZ MARY RAMIREZ BENEVIDES, recibe los ingresos de diversas
fuentes entre ellas por su oficio en peluqueria y belleza, por venta de productos
Yambal.

* Ante el Sistema General de Seguridad Social en Salud, la sefiora LUZ MARY
RAMIREZ BENEVIDES, no figuraba como beneficiaria del causante.

« En las entrevistas efectuadas al entorno familiar del causante se_establece que
todas incluso la misma reclamante confirman que nadie dependia 100% de Freddy
Patifio Ramirez (q.e.p.d.), es mas se establecidé que la familia le ayudaba con el
pago de sus enfermeras y que el pensionado tenia gastos en medicamentos,
terapias, transportes entre otras.

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece que |la sefiora LUZ MARY RAMIREZ
. BENEVIDES no acreditan su dependencia econdmica respecto de su hijo fallecido.

Con arreglo a lo anterior, Seguros de Vida Alfa S.A_, rechaza la solicitud formulada para el
reconocimiento de sustitucién pensional.

Cualquier inquietud o consulta al respecto, le invitamos a comunicarse a nuestras lineas
de atencién al cliente en Bogota 3077032 o a la Linea Nacional Gratuita 01 8000 968 181,
de Lunes a Viernes de 800 am. a 600 pm o al correo electrénico
servicioalcliente@segurosalfa.com.co.

A través del D del Ce TICROY , cormno vocero de los cfientes, podrdn ser atendidss las peliciones o
requerimientos referentes a los produaos O Servicios p por las C los cuales deberdn ser radcados

uliizando Mguno oe fos medlos sefalados a oonnnuomn Camreo electronico:

RS6Q selie _dsfensordelconsumidorfinancicrog sequrodeviisssifa com.co,
dnoam ﬂs:ca AV CL 26 59 15 kx;alcs 6 y7 mnswon de comespondencia CRA. 10 # 18-36 Piso 4, Edificio José Msrie
Cérdoba o via fax al conmutador 743 53 33 Ext 14454 Fax. 743 53 33 Ext. 14440

' Cordiaimente

NEY ALEJANDRO CAMACHO CAICEDO
Analista 11 Rentas Vitalicias y Previsionales

Como se aprecia, contrario a lo pretendido en la apelacion, le correspondia
acreditar de manera suficiente a las demandadas que la demandante era
autosuficiente econdmicamente hablando, debido a que de las pruebas resulta
claro se trata de un nucleo familiar en el que 3 personas adultas (Luz Mary, su hija
y el causante) contaban unicamente con el ingreso fijo del salario del causante y
luego la pensidn de invalidez de éste, pues como se afirmé en los testimonios, los
ingresos percibidos por la demandante en razén a sus labores como manicurista

eran esporadicos y no permitian solventar la manutencién del grupo familiar;
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situacion que se vio agravada a partir del momento en que el causante comenzo a
padecer su invalidez, que ser por ser una cuadriplejia requeria todos los cuidados
y atenciones de su madre, circunstancia que redujo al minimo las posibilidades de
que ésta generara algun ingreso para su autosustento; todo ello permite deducir las
dificultades que les representaba sobrevivir con un ingreso un tanto superior al
minimo legal de cada época. Mas aun cuando tras la situacion de discapacidad,
calificada en el afo 2009, soportada econdmicamente por el empleador hasta el
afo 2012 y desde entonces con la pension del causante, el causante empezo a
padecer desde el afio 2017 aproximadamente del diagnostico de cancer (tal como

lo relatd el padre del causante).

Tampoco puede negarse la condicion de dependencia por omitir el causante en la
relacion de beneficiarios a su madre, o por, considerar que ninguna afectacién se
genero en sus condiciones econdémicas con el fallecimiento, pues Isabela cubria el
valor del arriendo y recibia apoyos de su padre JAIME DE LA PAVA para solventar
gastos domésticos.

Asi las cosas, la Sala comparte el sentido de la decision proferida por la A quo, sin
embargo, se haran modificaciones para actualizar el monto del retroactivo

pensional.

Ahora bien, en lo que respecta al numero de mesadas anuales, motivo de apelacion
por ambas demandadas, se tiene que la causacion del derecho fue a partir del 29
de agosto de 2009, en tal razdn, le asiste el derecho a pensién de sobrevivientes

en razén de 14 mesadas anuales.

Conforme lo anterior, partiendo de la base de que la mesada inicialmente
reconocida en 2009 ascendia a la suma de $ 661.815.00, con los correspondientes
incrementos de ley, se calculara el retroactivo pensional, desde el 31 de enero de
2019 y hasta el 31 de agosto de 2022, en razén de 13 mesadas anuales, y de lo
que resulta la suma de $49.651.271.00 en favor de la demandante, en tal sentido,

se modificara el numeral TERCERO de la sentencia.
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AND | %IPC | MESADA

2009 661.815
2010 2 675.051
2011 3T 695450
2012 373 T22 428
2013 244 740.055
2014 1,04 754 412
215 3,66 782024

218G 6,77 834.957 -

017 P py— CALCULO DEL RETRDACT;E;:E:? ONAL

2018 aps| 919.094 DESDE HASTA #MES ADEUDADAS DEUDA TOTAL

20149 318 9483118 31012019 3122015 13 G48.318 12.359.745

2020 38| 984354 1012020 INNZ2020 14 924,354 13.780.952

2021 1,61 1.000.203 102021 3122021 14 1.000.203 14.002.835

2022 3,82 1.055414 10172022 3002022 10 1.056.414 10,564,139
TOTAL RETROACTIVO $ 50.707.685

Finalmente, en lo relativo al sujeto obligado a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes del causante en situacion de discapacidad, a quien el 25 de enero
de 2012 SEGUROS DE VIDA ALFA S.A emitid poliza de seguro de renta vitalicia
inmediata No.0075717 (01Expediente fls.148-149), corresponde recordar que conforme al
articulo 90 de la Ley 100 de 1993, las administradoras de Fondos de Pensiones del
RAIS, en este caso PORVENIR S.A., radican sobre si, por mandato del articulo 80
ibidem, la tarea de “efectuar, a nombre del pensionado, los tramites o reclamaciones

qgue se requieran ante la respectiva aseguradora”.

Adicionalmente, el articulo 77 de la Ley 100 de 1993, establece: «2. Las pensiones
de sobrevivientes causadas por la muerte de un pensionado, se financian con los recursos
previstos para el pago de la pension de vejez o invalidez, segun el caso, que estuviese

recibiendo el causante al momento de su fallecimiento».

Dado que la sentencia es condenatoria, pero se hace una puntualizacion frente a
PORVENIR S.A. como reconocedor del derecho de pensidén de invalidez del
causante y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. como pagador, resulta imperante
exponer por qué la condena debe imponerse de manera conjunta en contra de
ambas entidades. La A quo parte de la opinidn que tan pronto el afiliado o los
beneficiarios contratan con la ASEGURADORA DE VIDA ALFA la renta
vitalicia, se agota el capital de la cuenta RAIS del causante -en este caso- y
desaparece la AFP PORVENIR S.A. <que no paga pensiones, lo que es

cierto>, lo que no es cierto, es que la administradora se desentienda de sus
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obligaciones, pues se considera que hay unidad juridica e identidad subjetiva

entre las pasivas convocadas a juicio, por las siguientes razones:

Una de las modalidades pensionales, definida en el articulo 80, ib., Renta vitalicia
inmediata como aquella por la cual contrata el trabajador con una compainiia de
seguros de vida, en la cual la compafia adquiere la obligacién de cancelar al
trabajador afiliado el pago de una renta mensual, para toda la vida del afiliado y sus

beneficiarios o herederos, al momento de su fallecimiento o como dice la norma,

“Art.80. La renta vitalicia inmediata, es la modalidad de pensiéon mediante la cual el
afiliado o beneficiario contrata directa e irrevocablemente con la aseguradora de su
eleccion, el pago de una renta mensual hasta su fallecimiento y el pago de pensiones
de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios por el tiempo a que ellos tengan

derecho...”

De manera que una vez contratada por el afiliado, la renta vitalicia es irrevocable,
por lo que éste no puede cambiarse de Compafiia de Seguros ni de modalidad de
pension, como tampoco de la AFP PORVENIR S.A.

Con lo anterior se quiere significar que se requiere y mantiene con la AFP
PORVENIR S.A,, la relacidn de sujecion por disposicién de la ley , mientras el
afiliado no cambie de AFP <que conserva la libertad de cambio o traslado, segun
los reglamentos>, <y la administradora o la compafiia de seguros que tenga a su
cargo la pensidn, cualquiera que sea la modalidad de la pensién, sera la encargada
de efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios que requiera para el

pago de su mesada>.

Es decir, que en ninguna de esas modalidades de pension, cesa la obligacion de la
AFP PORVENIR S.A. de asesoria, acompafamiento, informacion documentada y
orientacion en lo que mas beneficie al pensionado, pues, en efecto es el AFP quien
debe orientar al afiliado en la contratacién de la compafiia de seguros de vida, que
generalmente es perteneciente o con el mismo grupo econdémico de PORVENIR,
de tal manera que AFP PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
conforman la parte pasiva y obligada de la relacion pensional, por formar parte, no
solo del mismo grupo econdémico y relaciéon de sujecion legal, sino por su caracter

de administradores y pagadores de la mesada pensional.
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En toda renta vitalicia, se itera, la aspiracidon es que -en este caso- la viuda
beneficiaria sobreviva con los ahorros dejados por el causante, es decir, que

alcance a garantizar un ingreso por su vida probable.

En el orden legal, conforme al art. 50, Ley 1328 de 2009, que modifica el art.97,Ley
100 de 1993, se entiende que los fondos privados de pensiones, conformados por
el conjunto de las cuentas individuales de ahorro pensional y los que resulten de los
planes alternativos de capitalizacion o de pensiones, dividendos <rendimientos> o
cualquier otro ingreso generado por los activos que los integren, constituyen
patrimonios auténomos, propiedad individual de los afiliados e independientes del

patrimonio de la sociedad administradora.

Esta inferencia también permite concluir que la mediacion de PORVENIR S.A. con
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. y la beneficiaria o beneficiarios es indispensable,
y por ello lo correcto es que los beneficiarios sigan entendiéndose con la AFP-RAIS,
he ahi la razén para que se hayan convocado a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A., al juicio porque aun cuando esta ha celebrado contrato de renta
vitalicia con la beneficiaria, su esencia es que esta y sigue inmersa en el régimen
de ahorro individual con solidaridad, del cual no se puede desligar<puesto que no
puede cambiar de AFP>, ni PORVENIR S.A. se puede dar por exonerado de toda
responsabilidad e intervencidén en lo que tenga que ver con los intereses de la
beneficiaria o beneficiarios del causante ahorrador. Por ello es que ambas
entidades deben ser condenadas conjuntamente, puesto que PORVENIR S.A.
continua vinculado en sus obligaciones y responsabilidades con la beneficiaria de
la pension de sobrevivientes dejada por el causante, en un ligamen legal

indisoluble.

Asi las cosas, se confirmara la decisién en el sentido ordenado por la A-quo, no
obstante, se modificaran los numerales segundo y tercero, en el sentido de
condenar conjuntamente a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., en
la medida que PORVENIR S.A. no puede desligarse de las obligaciones

pensionales a su cargo como Sociedad Administradora.

Costas en esta instancia a cargo de los apelantes infructuosos. Se incluyen como

agencias en derecho $ 1.500.000 a cargo de cada uno y a favor de la demandante.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR por los numerales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de

la sentencia apelada, en el sentido de:

CONDENAR conjuntamente a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A.; a reconocer y pagar a LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES, la
pension de sobrevivientes en calidad de madre dependiente
econémicamente del causante FREDDY PATINO RAMIREZ, a partir del 31
de enero de 2019, segun el reajuste del monto pensional las mesadas de
cada anualidad, tal como las venia devengando el causante, es decir, en

razén a 14 mesadas anuales.

CONDENAR conjuntamente a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A_; a reconocer y pagar a LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES la
suma de $49.651.271.00 por concepto de retroactivo pensional liquidado
desde el 31 de enero de 2019 hasta el 30 de septiembre de 2022. Valor que
debera ser indexado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia. Se autoriza
a realizar los respectivos descuentos de salud conforme a los requerimientos
de la Ley 100 de 1993.

CONDENAR conjuntamente a PORVENIR S.A. y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. a reconocer y pagar a LUZ MARY RAMIREZ BENAVIDES los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la
ejecutoria de la presente providencia y en caso de mora en los pagos de las

mesadas pensionales, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y SEGUROS
DE VIDA ALFA S.A., apelantes infructuosos, y en favor de la DEMANDANTE. Se
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fijan como agencias en derecho la suma de $1.500.000.00., a cargo de cada uno de

los condenados.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para
ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere

lugar.
Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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