REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE NESTOR DELGADO SALAS

VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTE POR PASIVA: GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 760013105 002 2016 00278 01

Hoy 09 de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de
2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandada, respecto de la sentencia
dictada por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALlI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovi6 NESTOR DELGADO
SALAS contra COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 002 2016
00278 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 07 de septiembre de 2022, celebrada, como consta en el
Acta No 55, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el
paragrafo 3 del articulo 1o del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en

ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacién en esta oportunidad

que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 262

ANTECEDENTES
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SUS CONTESTACIONES
Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener

de esta jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada,

por el reconocimiento y pago de lo siguiente (fls. 10-12):



ORDINARIO DE NESTOR DELGADO SALAS VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2016 00278 01

(..)
1. PRETENSION PRINCIPAL

1.1. Que se lleve a cabo por parte de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION y
PAGO de mi PENSION ESPECIAL DE VEJEZ en razén al tiempo que
estuvo expuesto a ALTAS TEMPERATURAS durante el tiempo que
estuvo laborando al servicio de la empresa GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A.

1.2. Asi mismo, para que se lleve a cabo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES ol RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION y PAGO del RETROACTIVO a que hubiere lugar,
desde el RECONOCIMIENTO de su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ
referida en el numeral anterior.

1.3. También para que se lleve a cabo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION y PAGO de las MESADAS EXTRAS de los MESES de
JUNIO y DICIEMBRE de cada afio a partir del RECONOCIMIENTO de
su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

1.4. Igualmente para que se lleve a cabo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION y PAGO del RETROACTIVO a que hubiere lugar por el
RECONOCIMIENTO de las MESADAS EXTRAS de los MESES de
JUNIO y DICIEMBRE de cada afio causadas a partir del
RECONOCIMIENTO de su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

1.5. Que se me RECONOZCA, LIQUIDE y PAGUE por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el dinero
correspondiente a la INDEXACION de TODOS y cada uno de los
VALORES a mi adeudados, en especial el correspondiente a la
INDEXACION de Ila PRIMERA MESADA PENSIONAL
correspondiente a su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.

1.6. Que se lieve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES de! catorce por ciento (14 %) de un Salaric Minimo
Mensual Legal Vigente desde el momento dei RECONOCIMIENTO de
su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ, lo anterior en razén de la
convivencia y dependencia econémica con la sefiora MARIA AMPARO
GONZALEZ DE DELGADO identificada con la cédula de ciudadania
nomero 31.210.714 expedida en Cali (V); es su legitima ESPOSA,
conviven compartiendo lecho, mesa y techo desde hace mas de treinta
(30) afios, no se han llegado a separar y depende econdmicamente de
él; lo anterior con sustento en el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 0758 de 1990.

1.7. Que se lleve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES del RETROACTIVO por el catorce por ciento {14 %)
de un Salaric Minimo Mensual Legal Vigente por su CONYUGUE
desde e momento del RECONOCIMIENTO de su PENSION
ESPECIAL DE VEJEZ.

1.8. Que se lleve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES de la INDEXACION de TODOS los VALORES a él
RECONOCIDOS por el catorce por ciento (14 %) de un Salario Minimo
Mensual Legal Vigente por su CONYUGUE desde el momento del
RECONQCIMIENTO de su PENSION ESPECIAL DE VEJEZ.
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1.9. Que a FUTURO se le siga RECONOCIENDO, LIQUIDANDO Y
PAGANDOQ por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES o por quien la reemplace o haga sus veces el
catorce por ciento (14 %) de un Salario Minimo Mensuat Legal Vigente
por conyuge, mientras subsistan las causas que lo generaron.

2. PRETENSION SUBSIDIARIA

Solicito que en case de no acceder a la PRETENSION PRINCIPAL referida
anteriormente, se le resuelvan SUBSIDIARIAMENTE a mi poderdante las
solicitudes que a continuacién detallo.

2.1.  Que se lleve a cabo por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES la RELIQUIDACION de su PENSION DE VEJEZ la cual le
fue RECONOCIDA por el Instituto de Seguro Social ISS hoy Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES mediante RESOLUCION No.
007325 de 1997 llevando a cabo para ello el CALCULO de su Ingreso Base
de Liquidacién IBL con el nimero TOTAL DE SEMANAS COTIZADAS
DURANTE TODA Mi VIDA LABORAL (mil quinientas ochenta y nueve punto
veintiocho 1.589,28) y que se lleve a cabo de la manera MAS FAVORABLE a
sus intereses de acuerdo con las formas establecidas en el Inciso Segundo
del Articulo 8° del Decreto 1281 de 1994 y el Articulo 21 de la Ley 100 de
1993, al cual se le debe aplicar la tasa de reemplazo equivalente al 90%
establecida en el Paragrafo 2° del Articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de misma anualidad por haber COTIZADO mil
cuatrocientas veintiuna (1.421) SEMANAS durante toda su vida laboral.

2.2. Asi mismo, para que se lleve a cabo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION y PAGO del RETROACTIVO a que hubiere lugar en razén de
la RELIQUIDACION de su PENSION DE VEJEZ ( 13 de Diciembre de 2007).

2.3. También para que se lleve a cabo por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION y
PAGO de las MESADAS EXTRAS de los MESES de JUNIO y DICIEMBRE
de cada anualidad a partir del RECONOCIMIENTO de su PENSION DE
VEJEZ ( 13 de Diciembre de 2007).

2.4. Igualmente para que se lleve a cabo por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO,
LIQUIDACION y PAGO del RETROACTIVO a que hubiere lugar por el
RECONOCIMIENTO de las MESADAS EXTRAS de los MESES de JUNIO y
DICIEMBRE de cada anualidad causadas a partir del RECONQCIMIENTO de
su PENSION DE VEJEZ (13 de Diciembre de 2007).

2.5. Que se le RECONOZCA, LIQUIDE y PAGUE por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el dinero correspondiente a la
INDEXACION de TODOS y cada uno de los VALORES a é| adeudados, en
especial el correspondiente a la INDEXACION de su PRIMERA MESADA de
su PENSION DE VEJEZ.

26. Que se lleve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO por
parte de la Administradora Cclombiana de Pensiones COLPENSIONES del
catorce por cienlo (14 %) de un Salario Minimo Mensual Legat Vigente desde
el momento del RECONOCIMIENTO de su PENSION DE VEJEZ (13 de
Diciembre de 2007); segin consta en la RESOLUCION del 1SS No. 020946
del 13 de Diciembre de 2007 lo anterior en razon de ia convivencia y
dependencia econdémica con la sefiora MERY MONTOYA quien se identifica
con la cédula de ciudadania nimero 29.841.100 expedida en Toro (V); es su
legitima ESPOSA, conviven compartiendo lecho, mesa y techo desde hace
mas de treinta (30) afios, no se han llegado a separar y depende

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3



ORDINARIO DE NESTOR DELGADO SALAS VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2016 00278 01

econdmicamente de él; lo anterior con sustento en el Articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 0758 de 1990.

2.7. Que se lleve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES dal
RETROACTIVO por el catorce por ciento (14 %) de un Salarioc Minimo
Mensual Legal Vijente desde el momento del RECONOCIMIENTO de su
PENSION DE VEJEZ (13 de Diciembre de 2007) segin consta en |a
RESOLUCION del 1SS No. 020946 del 12 de Diciembre de 2007 lo anterior
en razén de la convivencia y dependencia econdmica con la sefiora MARIA
AMPARO GONZALEZ DE DELGADO identificada con la cédula de
ciudadania nimero 31.210.714 expedida en Cali (V); es su legitima ESPOSA,
conviven compartiendo lecho, mesa y techo desde hace mas de treinta (30)
afios, no no se han llegado a separar y depende economicamente de él; lo
anterior con sustento en el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1980 aprobado por
el Decreto 0758 de 1990.

28 Que se lleve a cabo el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES de la
INDEXACION por el catorce por ciento (14 %) de un Salario Minimo Mensual
Legal Vigente desde el momento del RECONOCIMIENTO de su PENSION
ESPECIAL DE VEJEZ (13 de Diciembre de 2007) segin consta en la
RESOLUCION del 1SS No. 020946 del 13 de Diciembre de 2007, lo anterior
en razén de la convivencia y dependencia econémica con la sefiora MARIA
AMPARO GONZALEZ DE DELGADO; quien es su legitima ESPOSA,
conviven compartiendo leche, mesa y techo desde hace mas de treinta (30)
aftos, no se han llegado a separar y depende econdmicamente de él; lo
anterior con sustento en el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 0758 de 1990.

2.9. Que a FUTURO se le siga RECONOCIENDO, LIQUIDANDO Y PAGANDO
por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES o
por quien la reemplace o haga sus veces el catorce por ciento (14 %) de un
Salario Minimo Mensual Legal Vigente por conyuge, mientras subsistan las
causas que lo generaron.

3. Que mediante sentencia debidamente ejecutoriada se condene a la Administradora

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES al PAGO de los INTERESES
GENERADOS por sl NO PAGO OPORTUNQO de las RESULTAS de este

PROCESOQ.

4. Que se le RECONOZCA, LIQUIDE y PAGUE en favor de mi poderdante, los
conceptos distintos a los solicitados cuando hayan sido discutidos y probados, lo
mismo a los pagos superiores, bajo el principio y facultades EXTRA Y ULTRA
PETITA otorgadas al sefior juez en los términos del Articulo 50 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.

(...)

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 7-8),
giran en torno a que, el actor nacio el 23 de noviembre de 1947, y cotiz6 al ISS
hoy Colpensiones durante toda su vida laboral, contando para el 01 de abril de
1994 con mas de 750 semanas y mas de 40 afios, lo que lo hace beneficiario
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo

reconoce la demandada en la resolucion que otorga la pension de vejez.

Agrega que, para el 23 de junio de 1994, vigencia del Decreto 1281 de ese

afo, tenia mas de 15 afios cotizados al Sistema en pension, lo que lo hace
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derechoso a los beneficios de la transicion del articulo 8° de la norma en
mencion, que remite a los preceptos que consagra el Decreto 758 de 1990.

Que labor6 para la empresa GOODYEAR desde el 06 de marzo de 1973 y
hasta el 22 de enero de 1997, por espacio de 23 afios, 10 meses y 16 dias,
esto es, 1228 semanas, con exposicion a altas temperaturas, por lo que, le fue
expedida certificacion el 27 de noviembre de 2007, donde consta los periodos,

cargos y temperatura a las que estuvo expuesto.

Refiere que, el 21 de enero de 1997 (sic) solicito al ISS la pensién de vejez,
prestacion reconocida por resolucién del 13 de diciembre de 2007, a partir del
01 de enero de 2008, en cuantia de $1.740.283, con un IBL de $1.933.648 y

1421 semanas, como beneficiario del régimen de transicion.

Sefiala que el 12 de mayo de 1969 contrajo matrimonio con la sefiora MARIA
AMPARO GONZALEZ DE DELGADO, con quien convive desde esa fecha
bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa, persona que no es

pensionada y depende econémicamente de él.

Y concluye sefialando que, los dias 16 de febrero y 05 de abril de 2016, elevo
peticiones a Colpensiones solicitando la pensidén especial de vejez, con su
respectivo reajuste, retroactivo, mesadas adicionales, indexacién, intereses
moratorios e incremento pensional del 14% por cényuge a cargo,
encontrandose agotada de esta forma la reclamacion administrativa de que
trata el numeral 5° del articulo 26 del CPTSS.

Por su parte, COLPENSIONES al contestar la accion (fls. 44-47), se opone a
las pretensiones, argumentando que, el actor no acredité que haya laborado
en condiciones de altas temperaturas y con el respectivo aporte adicional, para
hacerse acreedor a la pension especial de vejez que reclama, ademas que, no
hay lugar al reconocimiento del incremento pensional del 14%, al haberse

reconocido el derecho con el régimen de transicion.

Mediante auto 1595 del 23 de agosto de 2017 (fl. 57), se dispuso la integracion
al contradictorio como litisconsorte a la sociedad GOODYEAR DE COLOMBIA
S.A., la que al dar contestacion a la demanda (fls. 70-79), se opuso a las
pretensiones, alegando que, el actor no redne los requisitos para acceder a la
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prestacion especial que pretende, ya que no realizé de manera continua y
permanente labores a altas temperaturas, ademas que, en caso de
encontrarse que es derechoso a la misma, el Unico obligado es el ISS, quien
subrogo esa obligacion frente al patrono. Agrega que, durante la relacion
laboral del actor, nunca existi®6 una norma relacionada con cotizaciones

especiales para una eventual pension especial.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva, dispuso:
(...)

PRIMERO: declarar probada
la excepcién de prescripcion,
con respecto del
reconocimiento de las
mesadas pensionales que por
pensidén especial de vejez
tenia derecho el sefor
NESTOR DELGADO SALAS,
prescripcion que se declara a
favor de COLPENSIONES.

SEGUNDO: SE ABSUELVER
a la las demandadas, de los
demas cargos formulados.

TERCERO: SE imponen
costas a la parte vencida en
juicio.

Teniendo en cuenta que la
presente decision ha sido
adversa a la parte
demandante, se dispone la
CONSULTA de la misma a la
Sala Laboral del Tribunal
 Superior de este distrito,

()
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Lo anterior, tras considerar la A quo que, si bien el actor reunia los requisitos
para acceder a la pension especial de vejez reclamada desde cuando
cumplié los 50 afios de edad, en los términos del articulo 15 del Decreto 758
de 1990, por contar con 1273 semanas en alto riesgo (por haber laborado 23
afios, 10 meesy 16 dias en Goodyear de Colombia S.A. entre el 06 de marzo de 1973
y el 22 de enero de 1997), excediendo en 523 semanas a las 750 requeridas, lo
cierto es que, concluyo que, el retroactivo pensional se encontraba prescrito,
en tanto que, el derecho se reconocié desde el 01 de enero de 2008 y la
reclamacion solo la vino a presentar el 16 de febrero de 2016, cuando ya
habian trascurrido més de 5 afios después del vencimiento de los 3 afios -01
de enero de 2011-.

En cuanto a la indexacion de la primera mesada, considerd que, la mesada
a €l otorgada se encuentra debidamente indexada y reajustada conforme al
articulo 14 de la Ley 100 de 1993y, respecto de los incrementos pensionales
por persona a cargo, establecié que fueron objeto de derogatoria organica a
partir del 01 de abril de 1994, como lo sefialé la Corte Constitucional en
sentencia SU 140 de 20109.

Y finalmente, absolvio al litisconsorte Goodyear de Colombia S.A., arguyendo
que, dicho empleador siempre efectud las cotizaciones y tuvo afiliado al
trabajador, ademas que, para la época de la relacion laboral no existia la

obligacién de realizar cotizaciones especiales.

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apela la decision, argumentando
en sintesis que, la prescripcién no aplica para este caso, como lo ha dicho la
sentencia de unificaciéon 65 de 2018, sefialando que, la demandada actu6 con
negligencia después de la primera solicitud interpuesta por su poderdante de

gue se le reconociera la pension, esto es, 27 de noviembre de 2007.

Arguye ademas estar en desacuerdo frente a lo decidido por el incremento de
la mesada pensional, y para ello trae a colacién sentencia de esta Corporacion,
del 21 de agosto de 2020, en la que se explica claramente que el Tribunal se
aparta de la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional por diferentes
razones, al considerar que los incrementos pensionales estan vigentes, y que

le otorgamiento de beneficios extra pensionales pero ligados a los derechos
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de la seguridad social, resultan constitucionalmente compatibles con el Acto
Legislativo 01 de 2005, y art. 48 CP, ya que su regulacion es estrictamente
legal y comprende conforme al preambulo y articulo 1° de la Ley 100 de 1993,
la cobertura integral de las contingencias que menoscaban la salud y la
capacidad econdémica de los habitantes del territorio nacional (rad: 2014-827
de la Magistrada Monica teresa Hidalgo Oviedo).

Finalmente solicita se condene en costas y, ademas pide se accedan a las
peticiones tanto principales como subsidiarias.

CONSULTA

Igualmente, al haberse considerado en la sentencia que el demandante tenia
derecho a la pensién especial de vejez por altas temperaturas, lo que en
Gltimas resulta desfavorable a Colpensiones, se impone a su favor el grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con el articulo 69 del C.P. del T. y
S.S. y las orientaciones jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia respecto de la interpretacién del citado canon

legal.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispuso el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 -vigente para la época-.

La apoderada judicial de la parte demandada alegé de conclusién,
ratificandose en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
seflalando que, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién especial
de vejez, en tanto que, (i) el accionante actualmente es beneficiario de una
prestacion economica otorgada por el ISS hoy Colpensiones, (i) el
reconocimiento de dicha prestacion generaria dos erogaciones al tesoro
publico lo cuales encuentra expresamente prohibido por los postulados
Constitucionales y (iii) todas las cotizaciones realizadas al Sistema General de
Pensiones, sean de origen publico o privado, deben ser destinadas a la
financiacion de la pension de invalidez, vejez o muerte y para el caso en

cuestiéon ya se realizd el reconocimiento de la pension de vejez. Igualmente se
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opone al reconocimiento de los incrementos pensionales, en aplicacion de la
sentencia SU140 de 2019.

El apoderado de la parte demandante igualmente alegd de conclusion,
seflalando que, se encuentra acreditado que su poderdante en su labor
desempeiada dentro de la empresa GOODYEAR DE COLOMBIA SAS si
estuvo expuesto a altas temperaturas y asi se extrae del dictamen pericial
allegado en primera instancia, por lo que, solicita se concedan todas y cada
una de las pretensiones de la demanda en atencion al principio de igualdad
material, seguridad juridica y aplicacion del precedente de forma uniforme, que
en casos de idénticas condiciones facticas y juridicas se han accedido a las
pretensiones de la demanda. Trae a colacion pronunciamiento de esta Sala
del 23 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de apelacion y consulta, el problema juridico a
resolver por la Sala, se concreta en establecer si, al actor le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por alto riesgo, como
lo considerd la juez de instancia o si, por el contrario, las labores por él
desempeiiadas en la empresa Goodyear de Colombia S.A. no lo fueron con
exposicion a altas temperaturas. Asi mismo, se analizara la procedencia 0 no

de los incrementos pensionales del 14% por persona a cargo.

Se acredité en el plenario que, el actor solicité al entonces ISS el 08 de
octubre de 2007 la pension de vejez -comun-, misma que fue reconocida a
través de la Resolucion 020946 del 13 de diciembre de 2007 (fl. 16), a partir
del 01 de enero de 2008, en cuantia inicial de $1.740.283, con un IBL de
$1.933.648 y tasa de reemplazo del 90%, por 1421 semanas cotizadas, ello
con fundamento en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, como beneficiario

del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Luego, mediante sendos escritos de los dias 16 de febrero y 05 de abril de
2016 (fls. 29-34), solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez por exposicion a altas temperaturas, reliquidacion y

retroactivo pensional, mesadas adicionales de junio y diciembre, indexacion,
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incremento pensional del 14% por persona a cargo, entre otras, solicitudes que
no han sido resueltas, o por lo menos no obra prueba en el plenario de ello.

Ahora bien, para resolver el problema juridico, se tiene que, el Decreto 2090
de 2003, en su articulo 2°, consideré como actividades de alto riesgo para la
salud de los trabajadores, en lo que interesa a este asunto, las siguientes: “2.
Trabajos que impliquen la exposicidn a altas temperaturas, por encima de los valores
limites permisibles, determinados por las normas técnicas de salud de salud
ocupacional...4. Trabajos con exposicion a sustancias comprobadamente
cancerigenas...”, y ademas establecié que, los afiliados que “...se dediquen en
forma permanente al ejercicio de las actividades indicadas en el articulo anterior,
durante el nUmero de semanas que corresponda y efectden la cotizacién especial
durante por lo menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran

derecho a la pension especial de vejez...”.

El anterior Decreto, 1281 de 1994, también consagré como actividades de alto
riesgo las antes referenciadas -articulo 1°- y en su articulo 2° sefialé que “...Los
afiliados al Sistema General de Pensiones que se dediquen en forma permanente y
por lo menos durante 500 semanas, continuas o discontinuas, al ejercicio de las
actividades indicadas en el articulo anterior, tendran derecho a la pension especial de
vejez, cuando reunan los requisitos establecidos en el articulo siguiente...” y que,
“...La pension especial de vejez se reconocera por parte de la entidad administradora
de pensiones correspondiente con base en la historia laboral del afiliado en donde

conste el nimero de semanas cotizadas en forma especial...”.

Y finalmente, el Decreto 758 de 1990, frente a las pensién especial de vejez
reclamada, establecioé que, “La edad para el derecho a la pensién de vejez de los
trabajadores que a continuacién se relacionan, se disminuiran en un (1) afio por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a las primeras
setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la
misma actividad: ...b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen
exposicion a altas temperaturas;...d) Trabajadores expuestos o que operen

sustancias comprobadamente cancerigenas.”

Previo a definir la normatividad aplicable en el caso del actor, considerando
los regimenes de transicion consagrados en las normas antes referenciadas,
se hace necesario establecer en primera medida, si éste acredita 0 no periodos
gue puedan ser considerados como actividades de alto riesgo para su salud,
a fin de determinar si es beneficiario de la pension especial que reclama.
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Sobre el particular, refiere el demandante en el libelo introductor que, laboré
desarrollando labores con exposicién a altas temperaturas para la empresa
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. por el periodo comprendido entre el 06 de
marzo de 1973 y el 22 de enero de 1997, en los cargos de:
“SUPERNUMERARIO (DEPTO 51-1); AYUD. FABRICACION LLANTAS
(DEPTO 51-1); y FABRICANTE LLANTAS AUTO (DEPTO 51-1).

Asi pues, la Sala procede a revisar el material probatorio recaudado en el

proceso, de la siguiente forma:

v' Se divisan certificaciones expedidas por el Gerente de Relaciones

Laborales y Coordinadora de Recursos Humanos de GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A. (fl. 24), fechadas 27 de noviembre de 2007 y 06 de julio
de 2016, en las que se hace constar que el actor labor6 en esa empresa
por el periodo, cargos y temperaturas que a continuacion se relacionan:

Que el Sefior DELGADO SALAS NESTOR identificado con la Cédula de Ciudadania No.
14.943.496, laboré en la compaiiia desde Marzo 6 de 1973 hasta Enero 22 de 1997.

Los oficios desempeiiados por el citado sefior desde su vinculacion con la empresa hasta la fecha
de su retiro son los siguientes:

DESDE HASTA OFICIO TEMPERATURA
MAR-06-73 |@CT-21-73 _|SUPERNUMERARIO (DEPTO. 51-1) 28.5° C WBGT
OCT-22-73 IMAY-04-75 |AYUD. FABRICACION LLANTAS (DEPTQ. 51-1} 28.5° C WBGT

28.5° C WBGT

MAY-05-75 |ENE-22-97 |FABRICANTE LLANTAS AUTO (DEPTO. 51-1}

En la segunda certificacion, se agrega ademas que:

El seiior Delgado, no se desempeiié en ninguna actividad considerada de alto riesgo, y
todos los cargos ocupados fueron dentro del drea productiva.

No se realizaron cotizaciones especiales por el sefior Néstor Delgado, debido a que no
realizaba sus funciones en un cargo con exposicion a factores de alto riesgo y ademds la
empresa tendria solamente la obligatoriedad para realizar dichas cotizaciones
adicionales a partir de 1996.

La Empresa cuenta con un sistema de vigilancia Epidemiolégica para los diferentes
factores de riesgo, suministrando los elementos de proteccién personal en los puestos
requeridos, cuya utilizacion es obligatoria por parte de los trabajadores, teniendo la
certeza de que con su adecuado uso se evita la exposicidn a estos factores de riesgo.

Por #ltimo, dejamos constancia de que la mdquina de fabricacion de Liantas de Auto, era una
mdquina auwtomatizada en la cual al operario le correspondia realizar los cortes y pegas de los
materiales sin la necesidad de la utilizacion de sustancias que pudiera ocasionar alto riesgo para
el tra@{dor.
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Informacién que es ratificada por dicho empleador al contestar la demanda.

v' Conforme se desprende de la historia laboral (fls. 123-125) y resolucién
de reconocimiento, se tiene que, el demandante cotiz6 para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte un total de 1425,43 semanas, entre el 28 de
enero de 1969y el 30 de junio de 1998, sin que se aprecie que se hubiesen
realizado cotizaciones adicionales por actividad riesgosa.

v' Obra a folios 100 a 109, dictamen pericial rendido por el Ingeniero
Industrial Jairo Cérdoba Pefa -del cual corri6 traslado la A quo por auto 429
del 25 de marzo de 2021 (fl. 118)-, quien después de efectuar el estudio de
cada uno de los cargos desempefiados por el actor en la sociedad
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., concluyd que, los mismos estuvieron

expuestos a altas temperaturas, de la siguiente manera:

| “carca TPODE | WBTG | WBTG(C) |
OFICIO Kecal. hir. | TRABAJOC EMPRESA PERMISIBLE |EXPOSICION
+—
Supacasrerio 277
285
Depto.( 51-1) MODERADO . 87 81 HUBO
Ayud. -
Fabricacion ar7
Liantas (Depto. MODERADO 285 %7 SIHUBO
51.1) '
Fabricante :
Uentas Auto 306 285 267
(Depto. 51-1) | MODERADD S HUBO
L'-' = . ry] "'_'"l' = ,—_A—‘J‘-'-"—'" ——— s e— -_—

Relacionado el material probatorio, procede la Sala a analizar la prueba
correspondiente al dictamen pericial, que sirvi6 como fundamento para que la
A quo considerara que el demandante tenia derecho a la pension especial de
vejez, lo anterior acorde con lo establecido por el articulo 232 del CGP, el cual
prevé que “...El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precisiéon y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las

demaés pruebas que obren en el proceso...”

Sea lo primero indicar que, el actor con su demanda no aporté el dictamen
pericial en los términos del articulo 227 del C.G.P., sino que lo solicité en el
acapite de pruebas, como “PRUEBA PERICIAL” (fls. 16-17), a efecto de que,
se llevara a cabo experticia técnica mediante nombramiento de perito idoneo,

con el fin de establecer las condiciones en que desempefi6 labores en las
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empresas Goodyear de Colombia S.A., para lo cual, la A quo por auto 1471
dictado en audiencia publica del 19 de octubre de 2020 (fls. 95-96), dispuso
decretar como prueba la siguiente:

PRUEBA PERICIAL: Se solicita se nombre perito idéneo Ingeniero Industrial
para que rinda experticia respecto a si el actor estuvo expuesto a altas
temperaturas, por encima de los limites permitidos. Para tal efecto, se
designa como perito Ingeniero a JATRO CORDOBA PENA, quien rendiré su
experticia sobre la exposicion a altas temperaturas a las cuales estuvo

laborando el demandante durante el tiempo de la relacion laboral, en la
sociedad GOODYEAR DE COLOMBIA S.A.

Asi las cosas, el dia 03 de febrero de 2021, se dio posesion al perito ingeniero
designado, sefior Jairo Cordoba pefia, quién el dia 26 de febrero de 2021 rindi6
el dictamen pericial solicitado (fls. 100-109), del cual se corri6 traslado por auto
429 del 25 de marzo de 2021 (fl. 118), habiendo sido declarado en firme por
auto 893 del 15 de julio de ese afio (fl. 120).

En el aludido dictamen, se llegan a las siguientes conclusiones:

El siguiente cuadro muestra la conclusién a la cual se llagé después de haber
reafizado el estudio técnico de los puestos de trabajo, de haber caleulado la Carga
Teérmica Metabdlica, items necesarios para determinar si el Seftor Nestor Delgado
Salas estuvo o no expuesto a altas temperaturas durante su vida laboral,

CONCLUSION
CARGA TPODE |  wBTG | weterc) |
OFICIO Keal. mr. | TRABAJC EMPRESA PERMISIBLE |EXPOSICION
Supemumerario 277
Depto.{ 51-1) MODERADO 285 87 81 HUBD
Ayud. - -
Fabricacién 77
Liantas {Depto. | - MODERADO 285 87 S| HUBO
51.1) )
Fabricanta ;
Uentas Auto 306 285 267
L (Depto, 51.) | MODERADO SIHUBD

En os anteriores tarminos presenic B experticia, 1a cual dejo a consideracion de

C.CNo. 14.998.152 de Qali.
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Ahora bien, como hechos relevantes, de la lectura del dictamen pericial

aportado, se extrae que se fundamenta en:

3. DOCUMENTACION

Para la elaboracién del presente informe se tuvo en cuenta la siguiente
documentacion: '

-Constancia de Good Year sobre los cargos desempefiados y el tiempo laborado
por el sefior Salas en cada uno de ellos.

-Acta y testimonio ante Notario con fines Extraprocesales o Judiciales. {Se anexa
al expediente)

3.1 VISITA A LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA.

Visita efectuada el dia 9 de febrero de} 2021 para complementar la informacién y
tener los elementos suficientes para la elaboracion del Dictamen Pericial.

Frente a la inspeccién judicial o visita de campo realizada por el perito a la
planta de GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., se resalta lo siguiente:

(...)

Es necesaria tener en cuenta por mera légica que se van a analizar para algunos
cargos, operaciones y puestos de trabajo de una época anterfor para determinar la
posible exposgicion al riesgo de altas temperaturas; por lo tanto por razones
inherentes al proceso mismo y los avances tecnoldgicos es necesario recurrir al
recuento historico y la recoieccién de pruebas técnicas, documentales y de
oralidad (informacién secundaria) con los actores de la época motivo de analisis.
En el Departamento 51-1 de fabricacion de Hantas automovil, el dia de Ia visita no
estaban operando y segin lo manifestado por las personas que atendieron al
perito, estas lineas de produccién se encuentran fuera de linea desde hace
tiempo. ‘

Vale la pena resaltar que la empresa ha estado constantemente efectuando
modificaciones en sus procesos, tecnologia, instalaciones locativas en aras de
obtener una mayor productividad lo que implica modificaciones en la forma de
ejecutar las actividades, haciendo que la Carga Térmica Metat;blica sea menor.

(...)
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Con el fin de obtener informacién sobre cdmo se ejecutan, en ese momento las
actividades desarrolladas por el trabajador en el desempefto de los cargos en los
periodos que certificé la empresa se efectud visita a las instalaciones de
Goodyear entrevistando a la Sefiora Fabiola Ordofiez Gerente dé Asuntos Legales

.l sefor Campo Ellas Santos Gerente de Saluc, Seguridad y Medio Ambiente, al i

sefior Jorge Perdomo Gerente de Relaciones Laborales, personas autorizadas
para atender al perito. Igualmente se hizo uso del articulo 237 numeral 3 y se
procedio a entrevistar a los sefiores: Héctor Carabaliy Guillermo Cuenca quienes

trabajan en la empresa desde la época en que el demandante desamollo los
cargos, y dan fe de lo investigado y observado por el perito, y se ubican en los
teléfonos 3103653668 y 323487892 respectivamente, con los cuales se hizo una
descripcion general de las funciones de cada cargo, al igual de una descripcion
detallada del como se realizaban las funciones propias de estos y la forma fisica
en que se desarrollaban las actividades.

Ademas, el dictamen se fundamente en mayor medida, en el certificado laboral

expedido por la empresa, pero no en un estudio “n situ”, con mediciones

realizadas en el sitio de trabajo. Veamos:

(..)
5. DESARROLLO DEL INFORME

Para determinar si un trabajador estd expuesto a condiciones de aito riesgo
(exposicion a calor) durante el desempefic de un cargo, es necesario realizar un
estudio al puesto de trabajo, teniendo en cuenta dos variables, a saber, el indice
WBGT y la Carga Térmica Metabélica. Para el analisis de la primera variable se
toma el indice WBGT presentado por la empresa en la carta de calor firmada por
el sefior Diego Alberto Vasquez 2007. La certificacién de Goodyear muestra que el
demandante labor6 en los siguientes cargos: |

OFICIO I DESDE HASTA TEMPERATURA

Supemumerario (Depto. 51-1) “Mar 06 de 1073 DG 210e 1973 | 26.5°C WBGT

Ayud. Fabricacion Liantas (Depto. | Ot 22de 1973 | Miay. 04 d& 1876 | 28.5°C WBGT
51-1) i

rFabricante Lisntes Auto (Depto. 51- ' May. 05 de 18756 Ene. 22 de 1997 | 285 °C WBGT
1

L ———

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

()

15



ORDINARIO DE NESTOR DELGADO SALAS VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2016 00278 01

5.1.1 VALORACION CARGO SUUPERNUMERARIO (DEPTO 51-1)

Para hacer la valoracién tenemos en cuenta las Tablas 2 y 3 (pags6y 7) la
Carga Ténmica Metabélica de 277 Kcal./hr., corresponde a la carga térmica-
metabdlica de! cargo SUPERNUMERARIO (DEPTO 51-1} representa Trabajo
moderado por estar entre 200 y 350 kilocalorfas por hora, due es el valor con el
cual se debe comparar por ser este el estableckdo en la- Conferencia
Norteamericana de Higienistas Industriales y como el WBGT de 28.5°C que se
manejaba enla Empresa entre marzo 06 de 1973 y octubre;21 de 1873 afios que
labor6 es mayor que 26.7 °C Valor Limite Permisible cuancfo se timne una carga
moderada Mayor de 200 (277 Kcal./he.) y menor de 350 kildcalorias por hora; se
concluye que para el cargo u oficioc desempefiado 'por el demandante
SUPERNUMERARIO (DEPTO 51-1), SI HUBO EXPOSICION A CALOR.

5.1.2. GRADO DE RIESGO CARGO SUPERNUMERARIO {DEPTO 51-1 )-
Para confimar la exposicién al calor valoramos el grado de riesgo dividiendo el
WBGT certificado por la empresa y el WBGT permitido y si este valor es mayor a 1

el demandante estuvo expuesto a calor.

Grado de Riesgo: 28.5/ 26.7 = 1.067

P o mm———

Yalor (1.067} que confirma ta exposicién al calor.

Y asi ocurre en la valoracion de los demas cargos:

(..
5.2.1 VALORACION DEL CARGC AYUD. FABRICACION LLANTAS (DEPTO

51-1)

Para hacer la valoracién tenemos en cuenta las Tablas 2 y 3 (pags8 y 7): la
Carga Térmica Metabdlica de 277 Kcal./hr., corrasponde a la carga térmica
metabdlica del cargo AYUD. FABRICACION LLANTAS (DEPTO 51-1) representa
Trabajec moderado por estar enfre 200 y 350 kilocalorias por hora, gue es el valor
eon el cval se debe comparar por ser este el establecido en la Conferencia
Norteamericana de Higienistas industriales y como e! WBGT de 28.5°C que se
manejaba en la Empresa entre octubre 22 de 1973 y mayo 04 de 1975 afias que
laboré el demandante, es mayor que 26.7 °C Valor Limite Permisible cuando se
tiene una carga moderada Mayor de 200 (277 Kcal/hr) y menor de 350
kllocalorias por hora; se concluye que para el cargo u oficlo desempeiiado por el
demandante AYUD. FABRICACION LLANTAS {DEPTO §1-1), 8! HUBO
EXPOSICION A CALOR.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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6.3.1 VALORACION DEL CARGO FABRICANTE LLANTAS AUTO DEPTO (51-
1) ’

Para hacer la valoracién tenemos en cuenta las Tablas 2 y3({pags6y7)la
Carga Térmica Metabdlica de 308 Kcal./hr., comesponde a fa carga témmica
metabolica de! cargo FABRICANTE LLANTAS AUTO (DEPTO 51-1) representa
Trabajo moderado por estar entre 200 y 350 kilocalorias por hora, que es el valor
con el cual se debe comparar por ser este el establecido en la Conferencia
Norteamericana de Higienistas Industriales y como el WBGT _de 28.5°C que se
manejaba en la Empresa entre mayo 05 de 1975 y enero 22 de 1997afios que
laboré el demandante, es mayor que 26.7 °C Valor Limite Pemmisible cuafda se
tiene una carga moderada Mayor de 200 (306 Kecal/hr) y mem;r de 350
kilocalorfas por hora; se concluye que para el cargo u oficio desempefiado por el
demandante FABRICANTE LLANTAS AUTO (DEPTO 51-1) St HUBO
EXPOSICION A CALOR. '

(--)
Y finalmente se aportan unas declaraciones extra juicio rendidas ante notario
por los sefiores GUILLERMO CUENCA MARTINEZ y HECTOR CARABALI
SANTOS, los dias 10 y 11 de febrero de 2021, quienes de manera genérica

sefalan, respectivamente:

MANIFIESTO: QUE CONOZCO DE VISTA, TRATO Y COMUNICACION DESDE HACE
APROXIMADAMENTE VEINTE(20) ANOS AL SENOR NESTOR DELGADO SALAS,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No.14.943.496 DE CALI VALLE,
FUIMOS COMPANEROS DE TRABAJO EN LA EMPRESA GOODYEAR DE
COLOMBIA, TRABAJABA EN LAS AREAS DE FABRICACION DE LLANTAS DE
CAMION CONVENCIONAL Y LLANTA RADIAL PARA AUTOMOVIL,
DEPARTAMENTO No.51 1, EN ESTAS AREAS EL SENOR NESTOR DELGADO
SALAS, ESTUVO EXPUESTO A TEMPERATURAS MUY ALTAS POR LA
RADIACION DE CALOR GENERADA POR LOS EQUIPOS. ADEMAS QUE LAS
CONDICIONES LOCATIVAS DE LA EPOCA, NO ERAN LAS MEJORES Y LA
VENTILACION O AIREACION ERA MINIMA. ES TaDO

Mariffesté: - PRIMERO: -Que. se encuentra en su entero y cabal juiclo y rinde |a déclaracién que se présenta en este-
‘instrumento bajo'fa gravedad de juramerito y a sabiendas de las implicaciones lsgales que.acarea ‘jurar en falso.-
SEGUNDO- Que no fiene ninguna clasé de impedimento para rendir esla declaracién juramentada, la cual hace bajo su
unica y entera responsabliidad, en mencién del articulo 38 de ta Constitucién y articulo 443 del Codigo Pénal; TERCERO-
Que'portat moy'w)o_maniﬁostauue: DESDE HACE MAS DE TREINTA Y CUATRO ANOS CONOZCO DE VISTA,TRATO Y
COMUNICACION. DIRECTA. AL SENOR ‘NESTOR: DELGADO SALAS * IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE.
' ClUDADANiA N° 14.943.496 YA QUE FUIMOS COMPAREROS DE TRABAJO Y POR DICHO CONOCIMIENTO SEYME
“CONSTA QUE LABORO EN GOODYEAR EN EL AREA DE FABRICACION DE LLANTAS CAMION CONVENCIONAL Y,
'LLANTAS RADIAL PARAAUTOMéVIL’ DEPARTAMENTO (51-1) DONDE EN ESTOS CARGOS ESTUVO EXPUESTO A
ALTAS TEM PERATU,RAS POR LA'RADIACION DE CALLOR GENERADA POR LOS EQUIPOS Y ADEMAS DE QUE LAS'
CONDICIONES LOCATIVAS. DE LA EPOCA NO ERAN LAS MEJORES Y LA VENTILACION O AIREAGION. ERA
'MINIMA.. CUARTO: La informaci6n suministrada mediants la presente declaracién corresponde a hechos ciertos. . En:
,€aso de inconsistencias asumo la. responsabilidad ‘a. que haya lugar. ESO ES TODO” NOTA: Lea bien su declaracion:
‘Después de firmada y retirada de.La Notaria no se aceptan reclamds, igualmente que conocemos el Decreto-0019 del-
"13 de Enero del afto 2012, por eso ruego al Notario ia autorizacién de este documento.- ESTA DECLARACION SE.
{REALIZA A PETICION DEL DECLARANTE. © ~ T ' T

Asi pues, analizado el anterior material probatorio, se observan los siguientes

vacios probatorios:

i) Que pese a que se realizd inspeccion judicial a la empresa
GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. el 09 de febrero de 2021, no se efectu6 un
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trabajo de campo o estudio ‘“in situ”, es decir, no se hizo en el lugar y
exactamente bajo las mismas condiciones en que el hoy demandante
desarrollo sus servicios para dicha sociedad entre los afios 1973 y 1997, asi
lo reconoce el mismo perito en su experticia, al sefialar “por lo tanto por
razones inherentes al proceso mismo y los avances tecnoldgicos es necesario
recurrir al recuento historico y la recoleccion de pruebas técnicas,
documentales y de oralidad (informacion secundaria) con los actores de la
época motivo de analisis. En el Departamento 51-1 de fabricacion de llantas

automovil, el diade lavisita no estaban operando v segun lo manifestado

por las personas gue atendieron al perito, estas lineas de produccidén se

encuentran fuera de linea desde hace tiempo...” departamento en el que,

especificamente el actor desarrollo cada uno de sus cargos durante toda la

relacién laboral.

ii) qgue el fundamento central del dictamen pericial para determinar
que si existid exposicibn a altas temperaturas, corresponde al certificado
laboral expedido por la empresa GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., y no a un
estudio técnico y cientifico “in situ” de cada uno de los cargos y labores
desempefiadas por el actor para la época antes referida, pues se itera, existen
cambios sustanciales en las instalaciones de la empresa, entre la fecha en que
el trabajador presto sus servicios y la fecha en que se realiz6 la visita que sirve

como fundamento de la experticia.

iii) Y, finalmente, las declaraciones extra juicio rendidas ante notario
por “companieros de trabajo del actor”, no esclarecen o complementa en nada
el dictamen frente a los cargos y funciones desempefiadas por éste en la
sociedad GOODYEAR DE COLOMBIA S.A., maxime que, los deponentes no

son expertos en la materia.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que, no hay prueba siquiera
sumaria que demuestre que el actor labor6 expuesto a altas temperaturas, ya
que, no existe certeza de que los cargos desempefados por éste en la
empresa GOODYEAR DE COLOMBIA S.A. hubiesen estado catalogados
como de alto riesgo, y el hecho de que haya laborado en una empresa que

realiza este tipo de labores por exponer a sus trabajadores a altas
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temperaturas, no es sinébnimo de que todos los trabajadores o que en todos
los puestos estos estan expuestos a altas temperaturas.

Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
en sentencia SL1428 del 22 de abril de 2020, con ponencia del Magistrado

Jorge Prada Sanchez, sefalo:

“...Siendo ello asi, no se percibe desacertado que el juez de la alzada hubiera
hecho especial énfasis en lo habitual, que denominé constante, de las labores
gue podian implicar exposicion a altas temperaturas, como condicion para
ubicar la actividad desplegada por el actor dentro de los supuestos de la norma
invocada; con mayor razén, si se tiene en cuenta que lo que da sentido y
propdsito a la prestacion reclamada es la proteccion de aquellos operarios que
realmente han estado expuestos a riesgos que pueden impactar su estado de
salud, en condiciones mas gravosas a las de los demés trabajadores, pues
como ha explicado la jurisprudencia del trabajo:

[...]silo que justifica la existencia de un régimen especial en materia de pensién
de vejez, es la exposicion a condiciones laborales de riesgo extremo, como es
el caso de las altas temperaturas, es de sana légica interpretar que solo en los
eventos _en _que como_consecuencia del oficio asignado, el trabajador
permanece en el ambiente laboral riesgoso durante el tiempo exigido por la
norma legal, sera viable el reconocimiento de la pensidon especial, pues de no,
se estaria_en presencia de un trato privilegiado en beneficio de aquellos
trabajadores gue simplemente laboran en una empresa como la demandada,
por el solo prurito de prestar servicios alli, pero que no se vieron expuestos a
altas temperaturas en desmedro de todos los demas, que deben cotizar durante
un lapso superior. (CSJ SL13995-2016) ...”

Y en sentencia SL3983 del 02 de agosto de 2021, M.P. Ana Maria Mufioz
Segura, frente a la demostracién, se reitero6 la carga del afiliado de demostrar

gue ejercid actividades de alto riesgo, al sefialar:

“...Se insiste, por cada periodo y por cada cargo desarrollado, es obligacién del
afiliado demostrar que ejercié actividades peligrosas, sin que sea posible
suponer una continuidad injustificada sin certeza de que las funciones hubieran
sido las mismas respecto de los interregnos que merecieron cotizacion
adicional...

Asi pues, acorde con la prueba recaudada, frente a la empresa GOODYEAR
DE COLOMBIA S.A., no existe duda para la Sala que, el dictamen no contiene
los elementos de conviccion para establecer que el actor labord con exposicién
a altas temperaturas, ello pese a que el perito cuenta con experiencia en la
actividad que desarrolla y tiene conocimientos especializados para realizar

este tipo de experticia, pues se itera, no se realiz6 un estudio cientifico “in situ”
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-andlisis de los cargos y funciones exactamente en el lugar y bajo las

condiciones en las que prestod sus servicios para la empresa-.

Por todo lo anterior, se concluye que, al no haber tiempos probados laborados
en alto riesgo por el actor, ya que no fueron acreditados debidamente en autos,
no habria lugar a realizar el estudio del cumplimiento de las normas que
regulan la pension especial de vejez arriba citada, tales como: Decreto 758 de
1990, Decreto 1281 de 1994 y Decreto 2090 de 2003, lo que impone, por via
de consulta, la revocatoria de la sentencia de primera instancia, para en su
lugar, declarar probados los exceptivos de ‘inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido” formulados por la demandada.

Ahora bien, si en gracia de discusion, se aceptaran como actividades de alto
riesgo las desempefiadas por el actor en las empresas GOODYEAR DE
COLOMBIA S.A., lo cierto es que, como bien lo definié la A quo, el retroactivo
pensional que se hubiese causado estaria prescrito, en tanto que, la
reclamacién por la pension especial de vejez data del 16 de febrero de 2016
(fl. 29), entendiéndose extinto por efectos de la prescripcion lo generado con
anterioridad al 16 de febrero de 2013, a la voz de los articulos 151 del CPTSS
y 488 del CST.

En cuanto a la pretension encaminada al reconocimiento y pago del
incremento pensional por persona a cargo, es menester considerar los
precedentes existentes sobre la materia, con la finalidad de salvaguardar la
comision de un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente, tal
como lo ensefian las sentencias SU-267 de 2019 (M.P. Alberto Rojas Rios),
T-1285 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) y la sentencia T-217 de
2013 (M.P. Alexei Julio Estrada), puesto que desde las sentencias SU- 640 de
1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T- 462 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett) y T- 292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)
se sefiald que: ‘el juez de igual jerarquia debe vincularse al precedente
horizontal y el juez de inferior jerarquia al precedente vertical en lo que atafie
a la ratio decidendi de una jurisprudencia anterior” y que para apartarse “se

debe justificar razonadamente su oposicion”.

Asi en ejercicio del principio de autonomia e independencia judicial (articulo
228 y 230 C.P.), como bien lo refiere el demandante recurrente, esta Sala
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venia considerando que, frente a los incrementos pensionales por personas a
cargo reclamados, existian divergentes precedentes, unos consolidados
durante mas de 25 afios (desde el florecimiento de la ley 100 de 1993) y otros

de reciente acufio, ademas de cambiantes del criterio que venia imperando.

En tal sentido, el Consejo de Estado expresamente asintié (afio 2017) que la
regulacion normativa de los incrementos pensionales no fue derogada de
manera organica por la ley 100 de 1993 y que “(...) por supuesto, no forman
parte integrante de esas pensiones de invalidez y de vejez”, en razon a la
consagracion expresa que trajo consigo el articulo 22 del decreto 758 de
19901

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
de manera constante en las sentencias del 22-08-2001 (236147), 27 de julio
de 2005, expediente 21517, del 5 de diciembre de 2007, expedientes 29751,
29531, del 12-12-2007 (27923), del 10-08-2010 (204119), del 18-09-2012
(239032, 42300), del 13-06-2014 (243855), SL9638-2014, SL1585 de 2015,
SL9592, 2645A de 2016, 29741 del 23 de agosto de 2017, radicacion 55822,
SL13007-2017, SL1749 y 1975 de 2018, SL2711, 5593 de 2019 y SL2334-
2019 del 11 de junio de 2019, radicacion 60910, sostuvo que era viable

reconocerlos “(...).aun con posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de

1993, (...) en favor de los pensionados a quienes se les reconoci6 la prestacion

econdmica directamente, en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 o con ocasion

del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993”. Expreso

también que “(...) no habian sido derogados porla Ley 100 de 1993” pues “(...)

al no disponer la Ley 100 de 1993 nada respecto de los incrementos de marras,
los cuales de acuerdo a lo atras expresado no pugnan con la nueva legislacion,

es razonable concluir como lo hizo el ad quem, que dicho beneficio se

mantiene en vigor (...)”. Seguimiento jurisprudencial que con las sentencias
SL2711 de 17 de julio de 2019, STL9085 de 2019 y STL14550-2019 donde se

controvirtieron fallos ordinarios que negaron los incrementos por acoger la SU-

140 de 2019, motivo a dicha Superioridad a explicar que ‘la autoridad
convocada pudo ofrecer argumentos para apartarse de la misma en aras de

aplicar el precedente primigenio, sin embargo, eligié la mas reciente por la

1 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A
CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota, D. C., dieciséis (16) de

noviembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion: 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08).
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razon descrita, lo que a juicio de esta Magistratura, no luce irracional o

desproporcionado (...)".

Sin embargo, conocida la sentencia SL2061-2021 del 19 de mayo de 2021,
se aprecia en la sentencia de instancia que la Sala de Casacion Laboral
concluy6 que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, “fue objeto de derogacion organica, en virtud de la
expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el articulo 48 de
la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como lo sostuvo la
Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019” con pleno acogimiento

del precedente de su homdloga.

De manera que, pese a no existir un juicio de constitucionalidad abstracto de
los incrementos pensionales contenidos en el articulo 21 del decreto 758 de
1990, en Sala mayoritaria se opta también por plegarse a los dichos de la Corte
Constitucional en tal materia, contenidos en la sentencia T-456 de 2018
relativos a que: i) el incremento adicional por tener hijo, conyuge o compafero
a cargo no es parte integral del derecho pensional, como lo indica el articulo
22 del decreto 758 de 1990, ii) que fue derogado con la entrada en vigencia
de la ley general del sistema de pensiones, iii) que no hace parte de los
beneficios del régimen de transicion, que se mantuvo hasta el 31 de julio de
2010 y excepcionalmente hasta el 2014 y iv) que el articulo 48 constitucional,
con la modificacién del A.L. 01 de 2005 exige que toda pensién sea liquidada
conforme a lo efectivamente cotizado “norma constitucional que se trasgrede
de aceptarse el reconocimiento y pago de los mencionados aumentos
pensionales, pues el hecho del matrimonio o convivencia y dependencia de

hijo no origina cotizacion alguna’.

Asi como también a las determinaciones de la sentencia SU-140 de 2019 (M.P.
Cristina Pardo Schlesinger, con salvamentos de voto de la Magistrada Diana Fajardo
Rivera y Magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios) proferida
en reemplazo de la sentencia SU-310 de 2017, que fuera anulada mediante
Auto 320 de 2008, con base en las cuales: i) la Ley 100 de 1993 por su
regulacion integral del sistema pensional generd una derogatoria organica de
todo el ordenamiento que en materia de seguridad social existia con

antelacion, ii) que los “incrementos pensionales por persona a cargo” deben
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“‘ceder ante otras mas acordes a la vida social contemporanea como
parcialmente lo regula la pension familiar que consagra la ley 1580 de 2009, o
eventualmente, puede desarrollar el Legislativo con fundamento en la ultima
parte del inciso 11 del articulo 48 superior”; iii) que se trata de “beneficios por
fuera del sistema general de pensiones”, esto es, de “naturaleza expresamente
extrapensional” y que ello resulta incompatible con el inciso constitucional que
pregona que “los requisitos y beneficios seran los establecidos en las leyes del
sistema general de pensiones”, que al no estar regulados como BEPS, no
podria COLPENSIONES entrar a reconocerlos sin violentar el principio de
legalidad, iv) que tacitamente también fueron derogados a partir del A.L. 01 de
2005, y devendrian inconstitucionales, pues el mandato supralegal es que “la
liquidacion de las pensiones debe hacerse teniendo en cuenta las cotizaciones
correspondientes. Y respecto de los incrementos del 14% y/o del 7% que preve
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no existe norma alguna que imponga
cotizaciones para soportar dichos porcentajes”, v) observé que, en materia
pensional, la sostenibilidad fiscal si constituye un principio y un mandato
hermenéutico, diferente al criterio general y orientador del articulo 334 C.P. Y
al ponderarlo con el derecho a la seguridad social, concluy6 que los beneficios
extra-pensionales no hacen parte integrante del derecho fundamental a la
seguridad social, dejando inmune su nucleo esencial porque no se relaciona
con la dignidad de ninguna persona, debiendo ceder esta prerrogativa frente a
la sostenibilidad fiscal y otras medidas que garantizan vida digna a un nimero
mayor de personas; vi) que no es viable aplicar el principio del indubio pro
operario porque se estd frente a un falso dilema surgido de una norma

derogada y vii) que no puede prescribir aguello que esta derogado.

Cuestionada como esté la constitucionalidad y vigencia del Acuerdo 049 de
1990 y aceptados los argumentos por la Sala de Casacion Laboral en torno a
ello, resultaria un despropdsito sostener la tesis contraria, pues también “(...)
la autonomia de los jueces encuentra un limite ante la relevancia del
precedente en el ordenamiento juridico colombiano y la garantia efectiva del
derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 Superior, lo
cual implica el derecho ciudadano a tener una interpretacion y aplicacion
equivalente de la ley” (SU-267 de 2019), junto a la salvaguarda de caros
principios como la seguridad juridica, buena fe, debido proceso y confianza
legitima.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 23



ORDINARIO DE NESTOR DELGADO SALAS VS. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 002 2016 00278 01

Las anteriores razones, de manera transparente y con suficiencia
argumentativa, justifican el cambio de criterio que venia sosteniendo esta Sala,
mas cuando de ello emana también el respeto por la institucionalidad, que ha
depositado en la Corte Constitucional la interpretacion autorizada de la
Constitucion Politica en el marco de los valores y reglas del Estado Social de

Derecho.

Asi pues, se tiene que, por no encontrarse configurado el derecho pensional
antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, no le asiste al demandante el
derecho reclamado, dada la derogatoria organica de la norma para el momento
de la pretendida causacion del derecho y, en tal sentido, no prospera al
argumento de alzada de la parte actora.

De ello da cuenta lo acreditado en autos, pues la prestacion por vejez se
reconoce al actor en virtud del régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley de 100 de 1993, a partir del 01 de enero de 2008 (fl. 25) -misma
que se causa cuando cumple los 60 afios de edad, esto es, 23 de noviembre de 2007,
al haber nacido ese mismo dia y mes de 1947 (fl. 5)-, conforme al articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Se desestima asi la pretension del demandante, por prevalecer la carencia de
vigencia normativa respecto de los precedentes que anhela la parte se
apliguen con base en la data de presentacion de la demanda y agotamiento
de la reclamacion administrativa, resultando innecesario adentrarse en el
andlisis del requisito de la dependencia econdmica. Procede entonces la Sala
a confirmar la decisién absolutoria de primer grado, en cuanto a la pretensién

de incrementos pensionales por persona a cargo.

Y, finalmente frente el argumento de alzada de la parte demandante respecto
de las costas procesales, establece el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
Ley 1564 de 2012, aplicable por analogia en el procedimiento laboral a la voz
del articulo 145 del CPTSS, que, se condenara por ellas a la parte vencida en
el proceso o a quien se le resuelva de manera desfavorable el recurso de
apelacion. En este caso, siendo que COLPENSIONES fue absuelta de los

cargos formulados, no hay lugar a imponerle costas procesales.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Por via de consulta, REVOCAR la sentencia de primera instancia,
para en su lugar, declarar probados los exceptivos de ‘inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido” formulados por la demandada
COLPENSIONES, frente a las pretensiones solicitadas por el demandante
NESTOR DELGADO SALAS.

SEGUNDO: SE CONFIRMA el resolutivo TERCERO de la sentencia, que
impone costas a la parte demandante, vencida en juicio. Las agencias en

derecho de primera instancia seran tasadas por la A quo.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante recurrente,
apelante infructuoso, y en favor de Colpensiones. Se fijjan como agencias en
derecho la suma de $1.000.000. SIN COSTAS por el grado jurisdiccional de

consulta.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Agotados los puntos objeto de andlisis, se suscribe por quienes integran la
Sala de Decision.

] (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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