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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA
VS. DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 760013105 013 2014 00610 01

Hoy veintitrés (23) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de
ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la APELACION interpuesta
por apoderado de la DEMANDADA, de la sentencia dictada por el JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI dentro del proceso Ordinario Laboral
instaurado por ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DE CAUCA, con radicacion No. 760013105 013 2014 00610 01, con
base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 18
de agosto de 2022, celebrada, como consta en el Acta No. 50, tal como lo regulan
los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de

febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que
corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 270

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la declaratoria

del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasién al
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fallecimiento de HERNANDO DURAN GONZALEZ, a partir del 24 de febrero de
2013, con los respectivos intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993; costas y agencias en derecho (mercurio arch.02 f1.6).

PRIMERA: Que la Gobernacion del Walle esta en la obligacién de
reconocer y pagar a favor de la senora ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA,
identificado con cedula de ciudadania No 29.435.938 de Calima Valle, la
PENSION DE SOBREVIVINTE. Del causante HERNANDO DURAN
GONZALEZ

SEGUNDO: Que la Gobernacion del Valle del Cauca esta en la obligaciéon de
reconocer y pagar desde el 24 de Febrero del 2013, fecha de su causacion, a
favor de la seffiora ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA, identficado con cedula de

ciudadania No 29435938 de Calima Valle las mesadas y los intereses
moratorios del articule 141 de la Ley 100 de 1993

TERCERO: Que Gobemacion del Departiendo del Valle del Cauca esta en la
obligacion de reconocer y pagar a favor de la  sefiora ORFA ENIT SANCHEZ
ARCILA, identificada con cedula de ciudadania No 29.435.938 de Calima Valle,

las costas y las agencias en derecho que resultaren causadas y probadas en
razon de este proceso

Como fundamentos facticos relevantes de la demanda afirmé que: el causante
fallecio el 17 de mayo de 2013; éste se encontraba pensionado por el Departamento
del Valle del Cauca; ambos convivieron en union marital de hecho, de manera
permanente e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa desde el 05 de
septiembre de 2008 hasta la fecha del deceso del causante, de la union no hubo
hijos; el 22 de noviembre de 2013 elevo solicitud de pension de sobrevivientes ante
la entidad; el 22 de febrero de 2014 fue notificada de la resolucion No. 0299 de
2014, en la cual se nego la prestacién por no acreditar la convivencia; el 07 de
marzo de 2014 apelé dicho acto administrativo y del recurso no recibio
pronunciamiento; el 24 de julio interpuso accién de tutela, en la cual el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Cali orden6é a la accionada a dar respuesta, no

obstante, dicha entidad no se ha pronunciado (mercurio arch.02 fls.5-6).

EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, teniendo la oportunidad de
ejercer su defensa y contradiccidon, omitié contestar la demanda que fue notificada

mediante aviso (mercurio arch.02 fls.48-49).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotd la instancia, absolvié al demandado de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en su contra; no condend en costas (mercurio arch.08 1.87) (CD2
Audio2 min29:50 y ss).
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(...)

PRIMERO: ABSOLVER al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, de todas y cada una
e |as pretensiones de la accidn incoadas en su contra pex |a sefiora ORFA ENIT SANCHEZ
\RCILA ntficada 3 cedula ce cudadania numero 29.435.938 con ocasicn de

onsiderativa de esta providencia

SEGUNDO: CONSULTAR la presente sentencia a la Sala Laboral del HTS del DIC, para
jue surta el gra unisdiccional de « ulta, por resultar totalmente adversa a las

stensiones de la demandants

TERCERO: SIN CONDENA en costas, debwdo a a accionada no dio contestacior

(..)

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la DEMANDANTE la apel6 y argumento
que: las pruebas testimoniales no fueron tenidas en cuenta ya que el sefior CARLOS
ACHINTE no se encuentra lucido y no sabia lo que decia durante la rendicion de su
testimonio; adicionalmente indicd que la demandada no contesté la demanda vy, por

lo tanto, no proceden las excepciones (CD2 Audio2 min 31:55 y ss).
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 13 de agosto de 2021, el Despacho ordené correr traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispuso
durante su vigencia el Decreto 806 de junio de 2020. El apoderado judicial del
DEMANDANTE, guardo silencio. El apoderado judicial del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA alegé de conclusion y sefialé que se ratificaba en los
argumentos de hecho y de derecho que sirvieron de sustento para la contestacion

de la demanda y la apelacion.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacién, le corresponde a la
Sala establecer si: ¢la demandante en su calidad de compafiera permanente tiene
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes con ocasién del
fallecimiento de HERNANDO DURAN GONZALEZ? O si, por el contrario, la

decision absolutoria proferida por el A quo se ajusta a derecho.
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Dentro del plenario quedé acreditado que HERNANDO DURAN GONZALEZ nacié
el 17 de septiembre de 1924 (mercurio arch.02 f.15); fallecié el 17 de mayo de 2013
(mercurio arch.02 f.13); mediante resolucion No. 01858 del 27 de diciembre de 1996, la
entidad reconocio pension de jubilacion al causante (mercurio arch.02 f.32); ORFA ENIT
SANCHEZ ARCILA nacié el 03 de abril de 1976 (mercurio arch.02 f.20); el 22 de
noviembre de 2013, la demandante adelanté reclamacion administrativa ante la
entidad (mercurio arch.02 fls.21-24); mediante resolucion No. 0299 del 26 de febrero de
2014, la demandada nego la solicitud de sustitucion pensional (mercurio arch.02 fI.17-18);
la demandante, a través de apoderado, interpuso recurso de apelacion de dicha
resolucion (mercurio arch.06 fl.11); mediante resolucion No. 021 del 06 de febrero de

2015, la demandada confirmé el acto administrativo apelado (mercurio arch.02 fls.23-29).

En el presente caso, dada la fecha del fallecimiento del causante, la normatividad
a aplicar no es otra que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art.
13 de la Ley 797 de 2003, el cual establecié lo concerniente al derecho a la pensién

de sobrevivientes del conyuge y/o compafieros (as) permanentes, o siguiente:

“...) Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas arios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida matrital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su

muerte; (...)”

De manera que fallecido un pensionado, la normativa es clara en exigirle a la
companfera permanente que se crea con derecho a disfrutar de la sustituciéon
pensional, la acreditacién de su convivencia con el pensionado, por lo menos 5
anos antes de la fecha del deceso, lo que indica que el derecho a la pension de
sobrevivientes desaparece ante la ausencia de vida en comun — durante ese lapso-
entre compafneros permanentes, toda vez que es presupuesto de elemental

exigencia de la norma, la convivencia del causante con quien solicita el derecho.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la
convivencia hace relacion a la participacién conjunta de quienes hacen vida marital
en los aspectos de conformacion de una familia con todas las connotaciones que

ello implica, el respeto mutuo, la comunicacion permanente, el didlogo constante,
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el mantenimiento de la paz de pareja que trasciende los espacios familiares, la
unidad de estable, la colaboracién, la proteccion y ayuda en los momentos de la
vida, la participacion en los episodios de felicidad y tristeza y las condiciones de
igualdad de derechos y deberes. En fin, todos aquellos comportamientos que
indican con claridad que se trata de personas unidas para afrontar las contingencias
de la vida, que se socorren, entendido en el amplio sentido de la palabra, en cuanto
a proporcionarse la congrua subsistencia, el apoyo intelectual, moral, afectivo y la
fidelidad (sentencia con radicado 16600 del 8 de febrero de 2002).

Posteriormente en sentencia con radicado 45779 del 25 de abril de 2019, sobre el
concepto de convivencia expreso que esta es aquella “comunidad de vida, forjada en
el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico,
la asistencia solidaria y el acompariamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar
un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del

pensionado.

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable, permanente y
firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y
camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, nho engendren las

condiciones necesarias de una comunidad de vida”

Cuando se trata de la companera permanente la jurisprudencia sefiala que la
convivencia debe verificarse dentro de los cinco afios inmediatamente anteriores al
deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680 de 2013, reitera en la SL1067 de
2014 la Sala de Casacion Laboral reiterd este criterio asi:

“Pese a lo argliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no resulta
distorsionada en cuanto consideré necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 afios previos al deceso, al tratarse de compariera
permanente. El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha
considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegié el vinculo matrimonial,
lo cierto es que en ningtin evento dispensé el término de 5 afios de coexistencia, solo que,
en el caso de la companera permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada
de la decision libre y espontanea, se asentd sobre la necesidad de que fuera cumplido

previo al fallecimiento [...]».
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De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a
diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el compariero deja de pertenecer al grupo familiar. Vale aclarar que
esta distincién, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del
matrimonio y de la union marital de hecho, unico criterio que ha sido aceptado por la
jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias entre cada uno de

estos vinculos familiares...”

Es que la pension se sobrevivientes premia de manera destacada la convivencia
con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia, convivencia que en ningun caso se entiende desvirtuada por
el solo hecho de convivir en espacios fisicos diferentes, pues bien se ha precisado
que si esto se debe a situaciones laborales, médicas o similares, ha de entenderse
que la convivencia se mantiene, obviamente cuando se logre evidenciar el animo
de ambos extremos de la relacion en permanecer como pareja, en ayuda y en

brindarse el apoyo propio de una pareja.

Ahora bien, la regla general es que la normatividad aplicable para el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes es la que se encuentre vigente al momento del
fallecimiento del pensionado o del afiliado al sistema de seguridad social y ademas
que la conyuge o compafera permanente del causante cumplan con ciertas

exigencias de indole personal o temporal para acceder a dicha prestacion.

En el asunto de marras, de la prueba documental obrante se desprende que, el 24
de octubre de 2013, rindieron declaracion extraproceso ante Notario, CARLOS
FERNANDO ACHINTE y OLGA GARCIA GARCIA, en la cual sefialaron que
conocian desde hacia mas de 10 afios a HERNANDO DURAN GONZALEZ y de
quien aseveraron convivido en union libre con ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA,
compartiendo techo, lecho y mesa desde el 05 de septiembre de 2008 y hasta el
17 de mayo de 2013, fecha en que fallecio éste (mercurio arch.02 f1.75).

Rindié testimonio, OLGA GARCIA GARCIA, quien afirmé ser amiga de la
demandante ya que ésta le ha vendido productos de catalogo, y sefialé que a una

cuadra de su casa vivia el causante con su esposa hasta que ésta fallecio; indicé a
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partir del afio 2006 se dio cuenta que el causante tenia algo con la demandante y
para ese momento, el causante vivia con su esposa que ya estaba enferma; afirmé
que vio a la demandante viviendo en la casa del causante a partir del afo 2010;
asevero que los visita frecuentemente hasta dias antes del deceso del causante y
que para esa fecha la demandante convivia alli con el causante, con los hijos de
éste, los cuales para ese momento ya eran mayores de edad; afirmé que estuvo
presente en el entierro del causante y supo que el hijo de éste fue el encargado de

todos los tramites funerarios (CD2 Audio1 min 07:00 y ss).

Rindié testimonio, CARLOS FERNANDO ACHINTE, quien afirmé conocer a la
demandante desde 2006 porque ella era vendedora de catalogo; afirmé que era
amigo del causante hace mas de 20 afos porque eran vecinos; indico que el
causante convivio con la cényuge hasta el fallecimiento de ésta y que luego, en el
afio 2010 comenzé a vivir con la demandante; aseverdé que para momento del

fallecimiento, el causante vivia con la demandante y los dos hijos de éste (cD2 Audio1
min 26:00 y ss).

ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA, al absolver interrogatorio de parte aseverd que
se fue vivir a Yumbo en el afio 2004 con sus 3 hijos y el padre de éstos, indico que
se separd de su pareja en el afo 2005; sefalé que a finales de 2005 conocié al
causante cuando ella fue a ofrecer productos de revista al parque Belalcazar, y
desde esa época comenzo a conversar con el causante, quien a partir del afio 2006
le ayudaba econémicamente con los nifios puesto que ella no tenia trabajo estable;
aseverd que a partir del ano 2007 comenzd a convivir con el causante pero que
solo hasta el afio 2010 se mudo a la casa de éste en el barrio Bolivar; afirmé que
hasta la fecha continuia viviendo en dicha casa con sus 3 hijos y con los 2 hijos del
causante; aseverd que para la fecha en que inicid la convivencia ella tenia
aproximadamente 30 anos y el causante 78 afios; afirmé que el causante comenzo

a presentar deterioro en su salud causado por su edad y que se (CD2 Audio? min 40:33

y SS).

Conforme lo anterior, en lo referente a los tiempos de convivencia del causante con
la demandante, la Sala resalta la falta de coincidencia en lo manifestado por
CARLOS FERNANDO ACHINTE y OLGA GARCIA GARCIA, puesto que,
inicialmente, en las declaraciones extraproceso resefiadas, éstos aseveraron que
se dio a partir del 05 de septiembre de 2008, no obstante, al momento de dar
testimonio en audiencia, indicaron que la relacion de pareja se dio desde antes de

esa fecha y que la vida en comun se dio desde el afio 2010.
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En igual sentido, la demandante desde el mismo escrito inicial de la demanda
plasmé en los antecedentes, mas concretamente en el tercer hecho, que la
convivencia se dio a partir del 05 de septiembre de 2008; no obstante, en el
interrogatorio indicé que ostentaba una relacioén con el causante desde el afio 2007,
sin embargo, ésta confes6 que solo desde el afio 2010, cuando ya la conyuge del

causante habia fallecido, comenzaron a cohabitar en la vivienda de éste.

Los anteriores medios probatorios dan cuenta que, si bien es cierto, la pareja
conformada por ORFA ENIT SANCHEZ ARCILA y HERNANDO DURAN
GONZALEZ convivieron hasta el fallecimiento de éste, dicha convivencia no

alcanzé a sumar el minimo de 5 anos estipulado por la legislacion aplicable.

De lo anterior, si bien es cierto, ya quedd establecido que no se satisfizo el requisito
minimo de 5 afios convivencia, para la Sala resulta relevante resaltar que a la fecha
en que se predico que comenzo la convivencia, el causante tenia 83 afios de edad,
mientras que la demandante tenia 32 afios de edad; lo que evidencia que entre
ambos existié una diferencia de edad superior a 51 afios, que denota expectativas
disimiles cuya comunidad se disuelve con los quebrantos de salud padecidos por
el causante en razén a su edad y a una fractura de rodilla, ademas de que tanto el
causante y la demandante ya tenian consolidados sus propios grupos familiares, 2
hijos mayores edad, y 3 hijos respectivamente, sin que se revelaran trazas de esa

necesaria convivencia por el tiempo minimo requerido.

Asi las cosas, la Sala comparte la decisidon absolutoria proferida por el A quo, por

tanto, se confirmara la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria apelada.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la DEMANDANTE, apelante
infructuoso, y en favor del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. Se fijan

como agencias en derecho la suma de 1 SMMLV.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacién, para
ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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