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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE
VS. COLPENSIONES

LITIS: CARLOS EDUARDO RiOS PINEROS

RADICACION: 760013105 010 2016 00400 01

Hoy veintitrés (23) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de
ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la APELACION de
COLPENSIONES asi como la CONSULTA, de la sentencia dictada por el
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el proceso ordinario
laboral instaurado por CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE en
contra de COLPENSIONES vy el litis consorte CARLOS EDUARDO RiOS
PINEROS, con radicacion No. 760013105 010 2016 00400 01, con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 24 de agosto
de 2022, celebrada, como consta en el Acta No. 52, tal como lo regulan los articulos
54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de

2022, en ambiente preferente virtual.
En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que
corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 268

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La pretension de la demandante en esta causa, se orienta a obtener la declaratoria

de reconocimiento y pago por parte de COLPENSIONES, de la pensién de
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sobrevivientes, a partir del 21 de septiembre de 2004, con motivo del fallecimiento

de su compafiero permanente CARLOS ARTURO RiOS MILLAN; asi mismo la

indexacion o los intereses moratorios, y las costas procesales (196836 f1.10).

Declaraciones:

Primera: Que Ila Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, esta en la obligacion con su Afiliada sefiora
Carminia del Socorro Pifieros Silvestre, de reconocerle y de
pagarie la Pension de Sobreviviente, a la cual tiene derecho,
desde el 21 de Septiembre del 2004, por haber sido la
compafiera permanente por mas de cinco (5) afos, del
causante sefior Carlos Arturo Rios Millan, quién falleciera en
la ciudad de Cali (V), el dia 21 de Septiembre del 2004;
derecho este que debera ser liquidado con indexacién o con
los intereses moratorios de los cuales frata el Art. 141 de la
Ley 100 de 1993.

Segunda: Que Ila entidad demandada estd en la obligacion de
reconocerle y de pagarle a mi Mandante, las Costas y las
Agencias en Derecho que resultaren causadas y probadas
dentro de éste proceso

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la demandante indicé que, nacié
el 01 de octubre de 1962; el causante naci6 el 22 de agosto de 1967; en el afo
1992, entre los mencionados surgio relacion amorosa que resultdé en convivencia
de union libre, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el deceso de éste ultimo, el
21 de septiembre de 2004; el 14 de enero de 1998, producto de dicha relacion,
concibieron un hijo, CARLOS ARTURO RiOS MILLAN, quien actualmente es mayor
de edad y ostenta la calidad de estudiante de la Escuela Militar de Aviacion; ante
el fallecimiento del causante, el litis consorte, a través de la demandante, solicito al
ISS hoy COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de sobrevivientes; dicha
entidad, mediante resoluciéon No. 19556 del 20 de noviembre de 2009, le reconocio
la prestacion a éste en un 100%; la demandante en su calidad de companera
permanente, mediante reclamacion administrativa, solicité a COLPENSIONES el
reconocimiento en el porcentaje debido de la pensidn de sobrevivientes; la entidad
mediante resolucién GNR 164669 del 02 de junio de 2016, negd dicha prestacion;
ante la negativa, presentd nueva reclamacion administrativa el 20 de junio de 2016,

de la cual no ha recibido respuesta alguna (mercurio arch.02 fls.7-9).
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La demandada COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, tras considerar que
la demandante no tiene derecho al reconocimiento de la prestacion deprecada. De
los hechos, aceptdé la mayoria como ciertos, excepto aquel referente a la
convivencia de la demandante con la causante. Como excepciones formulo:

inexistencia de la obligacidn y cobro de lo no debido, y prescripcion ((mercurio arch.02
fls.59-63).

El litis consorte, en respuesta a su vinculacién, avalo las pretensiones y sefial6
que las mismas se ajustan a derecho ya que la demandante asumio con éste, el rol

de padre y madre y asi mismo veld por su condicion econémica y moral (mercurio
arch.02 fls.86-88).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALIl se agotd la instancia, declaré probada parcialmente la excepcion de
prescripcién y no probados los demas medios exceptivos por pasiva; condeno a
COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en 50%
para la demandante y 50% para su hijo CARLOS ARTURO RiOS PINEROS, a partir
del 21 de septiembre de 2004; conden¢ al litis consorte a pagar en favor de la
demandante la suma de $68.232.956, por concepto del 50% de las mesadas
pensionales no prescritas entre el 24/02/2013 y 30/06/2018; conden6é a
COLPENSIONES a continuar pagando, a partir del 01 de julio de 2018, las mesadas
pensionales por valor de $1.117.174 cada una, en favor de la demandante y el litis
consorte respectivamente, siendo para este Uultimo unicamente hasta el
cumplimiento de la edad de 25 afios, previa acreditacidon de su condicion estudiante;
de lo contrario acrecera la mesada pensional de la demandante hasta el 100% de
la mesada; condené a COLPENSIONES al pago de intereses moratorios a partir de

la ejecutoria de la sentencia, y las costas del proceso (mercurio arch.02 f1.96-97) (CD2 Audio2
min 26:24 y ss).
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Sentencia No. 145
Sentido de fallo condenatorio parclalmente.

1. Declarar probada parcialmente la excepciones de prescripcion y no probados los
demas medios exceptivos, i

2. Declarar que la sefora CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE, en calidad
de compafiera permanente le asiste derecho al reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes en cuantia de 50% por el fallecimiento de su companero permanente,
CARLOS ARTURO RIOS MILLAN y a partir del deceso del mismo 21 de septiembre
del ano 2004

3. Ceondenar a Colponsiones a pagar el 50% de la mesada pengional en faver de la
sefiora CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE y el otro 50% de la mesada
pensional en favor de su hijo joven CARLOS EDUARDO RIOS PINEROS.

4. Condenar al Litis consorte vinculado CARLOS EDUARDO RIOS PINEROS, a pagar en
favor de la senora CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS la suma de $68 232.956, por
concepto del 50% de la mesada pensional que le corresponde a su sefiora madres y
no prescripta liquidad entre el 24/02/2013 y el 30/06/2018, por cuanto ha venido
percibiendo el 100% de la mesada pensional.

5. Condenar a Colpensiones a continuar pagando a partir del 1 de julio de 2018
mesada pensional en favor de la sefdora CARMINA DEL SOCORRO PINEROS
SILVESTRE oquivalente a $1°117.174, por concepto de mesada pensional,

6. Condenar a Colpensiones a continuar pagando a partir del 1 de julio de 2018, el 50%
de !a mesada pensional en favor del joven CARLOS EDUARDO RIOS PINEROS,
equivalente a $1°117.174 mensuales y hasta ol cumplimiento de sus 25 anos,
slempre y cuando acredite su condicion de hijo mayor eostudiante ante la
demandado, de lo contrario acrecera la mesada pensional de la seflora CARMINA
DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE y esta percibira el 100% de la mesada

7. Condenar a intereses a Colpensiones a partir de la ejecutoria de esta sentencia
sobre las mesadas pensionales de la sefiora CARMINA DEL SOCORRO PINEROS
SILVESTRE.

8. Condenar en costas a Colpensiones, debiéndose incluir la suma de $37000.000 y en
favor de la demandante sefora CARMINA DEL SOCORRO PINEROS SILVESTRE.

9. Si esta sentencia no fuera apelada remitase en consulta al H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Call - Sala Laboral.

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de COLPENSIONES la apel6 y argumenté
que: debe revisarse nuevamente el informe investigativo realizado por la entidad
numero COLCO 3150044 de fecha 24 de febrero del 2017 y con fecha de
finalizacion 7 de marzo del 2017, en el cual se pudo establecer que se encontré que
después de validar la informacion aportada por la demandante no se acredité su
dependencia econdmica del causante; asi mismo tomar en consideracion el registro
civil de nacimiento del litis consorte, en el cual fue reconocido como hijo del
causante mediante sentencia judicial, con lo cual se puede evidenciar que no existia
buena relacion entre el fallecido y la demandante, ya que el reconocimiento del hijo
no fue voluntario; respecto de las declaraciones aportadas con la demanda no dan
pleno convencimiento de la convivencia del fallecido y la demandante toda vez que
pudo haberse realizado con el fin de favorecer los intereses de la demandante,
amiga de la declarante; por lo anterior resulta forzoso colegir que la demandante no
convivié con el causante, por lo menos durante los 5 afos inmediatamente

anteriores al fallecimiento (CD2 Audio2 min 30:27 y ss).

CONSULTA
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Por haber resultado la decision anterior desfavorable a l|la demandada
COLPENSIONES se impuso a su favor el grado jurisdiccional de consulta, conforme

lo establecido por articulo 69 del CPT.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de febrero de 2022, el Despacho ordend correr traslado
a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo dispuso

durante su vigencia el Decreto 806 de 2020.

El apoderado judicial del DEMANDANTE guardé silencio. El apoderado judicial de
COLPENSIONES senal6 que se sostenia en los argumentos de hecho y de derecho
que sirvieron de sustento para la contestacion de la demanda y la apelacion. El

apoderado judicial del litis consorte guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacién y consulta, le
corresponde a la Sala establecer si: ¢la demandante acreditdé debidamente la
convivencia con el causante? y consecuente con ello, ;Tiene derecho la
demandante al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de su compafiero permanente CARLOS ARTURO RiOS MILLAN?

En caso afirmativo, se analizara la causacion y el disfrute de la prestacion, asi como
la proporcién de la mesada que corresponda a la demandante y al litis consorte,
todo esto, en perspectiva del fendmeno de la prescripcion, junto con la solicitud de

intereses moratorios.

Dentro del plenario quedé acreditado que CARLOS ARTURO RiOS MILLAN nacié
el 24 de agosto de 1967 y fallecio el 21 de septiembre de 2004 (mercurio arch.02 f1.21),
victima de homicidio; CARMINIA DEL SOCORRO nacié el 1-10-1962; mediante
resoluciéon 19556 del 20 de noviembre de 2009, el ISS hoy COLPENSIONES revoco
la resolucion No.006390 del 24 de noviembre de 2004, en cual se concedio
sustituciéon pensional a MARITZA RiOS DE MILLAN, en calidad de madre del
causante y en su lugar, se reconoci6 dicha prestacion al litis consorte en su calidad
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de hijo del fallecido (mercurio arch.02 f.24-26); CARLOS EDUARDO RiOS PINEROS
nacio el 14 de enero de 1998 y su paternidad extramatrimonial fue reconocida
“‘mediante sentencia # 321MN, del juzgado Octavo de Flia de Cali”’ e inscrita el 21-
08-2007; mediante constancia 08 / afio 2016, el Ministerio de Defensa Nacional
sefald que el litis consorte ingresé a su formacién en la Escuela Militar de Aviacion
(mercurio arch.02 f.27); mediante certificacion del 10 de octubre de 2017, la Universidad de
San Buenaventura de Cali senal6 que el litis consorte se encontraba cursando el programa
académico de Economia en dicha institucion (mercurio arch.02 f1.90); la demandante solicitd
pension de sobrevivientes el 22 de febrero de 2016 (mercurio arch.02 f.32); mediante
resolucion GNR 164669 del 02 de junio de 2016, COLPENSIONES neg6 la

prestacion solicitada (mercurio arch.02 fis.34-38).

De manera que no esta en discusion la causacion del derecho a la pensioén de
sobrevivientes por muerte del afiliado CARLOS ARTURO RiOS MILLAN, razén por
la cual, de acuerdo con la normatividad aplicable a la fecha de fallecimiento del
causante (21-09-2004), corresponde a la luz del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, analizar quiénes son

beneficiarios, asi:

“(...) Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte; (...)”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que la
convivencia hace relacién a la participacion conjunta de quienes hacen vida marital
en los aspectos de conformacion de una familia con todas las connotaciones que
ello implica, el respeto mutuo, la comunicacién permanente, el dialogo constante,
el mantenimiento de la paz de pareja que trasciende los espacios familiares, la
unidad de estable, la colaboracion, la proteccién y ayuda en los momentos de la
vida, la participacion en los episodios de felicidad y tristeza y las condiciones de
igualdad de derechos y deberes. En fin, todos aquellos comportamientos que
indican con claridad que se trata de personas unidas para afrontar las contingencias
de la vida, que se socorren, entendido en el amplio sentido de la palabra, en cuanto
a proporcionarse la congrua subsistencia, el apoyo intelectual, moral, afectivo y la
fidelidad (sentencia con radicado 16600 del 8 de febrero de 2002).
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Posteriormente en sentencia con radicado 45779 del 25 de abril de 2019, sobre el
concepto de convivencia expreso que esta es aquella “comunidad de vida, forjada en
el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico,
la asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar
un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del

pensionado.

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable, permanente y
firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y
camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las

condiciones necesarias de una comunidad de vida”

Cuando se trata de la comparfiera permanente la jurisprudencia ha sido pacifica en
sefalar que la convivencia debe verificarse dentro de los cinco afos
inmediatamente anteriores al deceso del causante. En la sentencia CSJ SL680 de
2013, reitera en la SL1067 de 2014 la Sala de Casacién Laboral reitero este criterio

asi:

“Pese a lo argtiido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no resulta
distorsionada en cuanto consideré6 necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 arfios previos al deceso, al tratarse de compariera
permanente. El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha
considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegié el vinculo matrimonial,
lo cierto es que en ningun evento dispensoé el término de 5 afios de coexistencia, solo que,
en el caso de la compafera permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada
de la decision libre y espontanea, se asentd sobre la necesidad de que fuera cumplido

previo al fallecimiento [...]».

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe
constatarse en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a
diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se agotan por la
separacion de facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la
comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus obligaciones y deberes
personales, y por ende el compafiero deja de pertenecer al grupo familiar. Vale aclarar que
esta distinciéon, aunque podria parecer artificiosa y contraria al principio de no
discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del

matrimonio y de la unién marital de hecho, unico criterio que ha sido aceptado por la
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jurisprudencia constitucional como legitimo para establecer diferencias entre cada uno de

estos vinculos familiares...”

Es que la pension se sobrevivientes premia de manera destacada la convivencia
con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia, convivencia que en ningun caso se entiende desvirtuada por
el solo hecho de convivir en espacios fisicos diferentes, pues bien se ha precisado
que si esto se debe a situaciones laborales, médicas o similares, ha de entenderse
que la convivencia se mantiene, obviamente cuando se logre evidenciar el animo
de ambos extremos de la relacion en permanecer como pareja, en ayuda y en

brindarse el apoyo propio de una pareja.

Asi mismo, debe rememorarse que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia determiné que la exigencia cronolégica de minimo 5 afos de
convivencia, también debe ser cumplida tanto en los casos de fallecimiento del
pensionado como del afiliado, pues segun el criterio esbozado por ésta, no existe
razon para el trato diferenciado entre una y otra situacion. Dicho criterio fue acogido,
entre otras, en Sentencia del 3 de mayo de 2011, radicacién 40309. El tiempo de
convivencia debe contabilizarse retrospectivamente desde el fallecimiento del
afiliado o pensionado, con la salvedad que, para el caso de la conyuge separada
de hecho, pero con sociedad matrimonial vigente, ese periodo de convivencia
puede corresponder a cualquier tiempo anterior al fallecimiento, tal como lo precisé
la Corte Suprema en sentencia radicado 42425 de 2012. Decisiones que fueron
reiteradas con igual énfasis en sentencia SL 1399-2018 (25-04-2018, M.P. Clara
Cecilia Duenas Quevedo) al identificar como “requisito comun e inexcusable del

derecho a la pension de sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 afios”.

En el asunto de marras, de la prueba documental obrante se desprende que el 18
de junio de 2016, rindi6 declaracion extraproceso ante Notario, DIANA GUTIERREZ
QUINTERO en la cual sehalé que conocia a la demandante desde el afno 1986
porque estudiaban juntas; aseverd que ésta convivié con el causante desde 1992,
compartiendo techo, lecho y mesa hasta el momento del deceso de aquel, asi
mismo indicé que la pareja procredé un hijo, y que la demandante dependia

econdmicamente del causante (mercurio arch.02 fl.42-43).
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De la misma manera, el 18 de junio de 2016, rindi6é declaracion extraproceso ante
Notario, FABIOLA TOTENA SANCHEZ, en la cual sefialé6 que conocia a la
demandante desde el afio 1995 cuando ésta trabajaba en la CVC; asevero que ésta
convivié con el causante desde 1992, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el
momento del deceso de aquel, asi mismo indicé que la pareja procred un hijo, y

que la demandante dependia econdmicamente del causante (mercurio arch.02 fls.44-45).

En ese orden de ideas, las declaraciones extraproceso rendidas por terceros,
guardan coincidencia sobre la convivencia ininterrumpida desde el afo 1992,
compartiendo techo, lecho y mesa, de la demandante con el causante; y de igual
manera, éstos aseveran que la misma fue hasta el momento del deceso del

causante.

Sin embargo, se tiene que la pensidén de sobrevivientes que ha venido disfrutando
el litis consorte, fue solicitada al ISS hoy COLPENSIONES por la demandante,
actuando en nombre de su hijo y omitiendo solicitar dicha prestacién para si misma,
pero ademas, al revocarse la pensién otorgada a MARITZA DE RIOS MILLAN

(madre del causante), entre las consideraciones se afirmo:

LA S Kt e A biky

o lQU‘t; Ej \(;;'{i ‘(/(,l axpea’zcne (Ic nmez m rupom cqcmo nednnre !cual ld {0 oy MARI l‘/ A‘
o g “” L ﬂeﬁuaua clc IaP‘_’nswn de Sobzcwwen les de! »5! CARL()SART /R!()“-
cion 1g. hago debids 4 que g 5¢ 1 lan olargado of dnicy
 LARLGS EDU :lfl)oj_las PINEI(Ob lijo dcl . CARLOs APYLRO'
0 mcéadas desdc c me's' d@ lml le 2008 o

n z;uo;szencm* puesto que NO e

Esto es, la madre del causante califico como UNICO BENEFICIARIO al menor (en
ese entonces, ano 2009), lo cual junto al reconocimiento judicial de la paternidad
con posterioridad al deceso del causante permitiria dar eco parcialmente a la tesis
de la apelacion, si no fuera porque como lo afirmé en su declaracién extraproceso
la demandante, lo cual resulta convincente, la muerte violenta del causante generé
un trastorno en la vida familiar que pudo conducir a intentar privilegiar unicamente

a su hijo menor de edad
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YO DECLARO QUE TANTO MI HIJO COMO YO DEPENDIAMOS ECONOMICAMENTE DE
MI DIFUNTO COMPANERO PERMANENTE HASTA _LA.-FECHA> DE. SU*MUERTE. EL
FALLECIMIENTO DE MI COMPANERO PERMANENTE: GENERO' UNGRAN " IMPACTO
{ EMOCIONAL, SICOLOGICO Y ECONOMICO EN NUESTRO NUEVO-ESTILO ‘DE VIDA YA
QUE EL SALARIO EN ESE MOMENTO NO ERA SUFICIENTE PARACUBRIR NUESTRAS
NECESIDAEfES BASICAS, DEJANDO COMO CONSECUENCIA UNA SITUACION
ECONOMICA INESTABLE Y CON CARENCIAS PARA SUBSISTIR.MI'HIJO.Y: YO 3

LO ANTERIOR CON EL FIN-DE DAR TESTIMONIO A COLPENSIONES PARA'QUE ME SEA
RECONOCIDA LA PENSION DE SOBREVIVIENTE A LA QUE TENGO DERECHO POR
HABER SIDO LA COMPANERA PERMANENTE DEL CAUSANTE EN SUS ULTIMﬁANOS DE
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Aspecto éste de tuicién de la madre hacia su hijo y de la abuela MARITZA hacia su

nieto que destaca el inicial beneficiario en su contestacion a la demanda cuando

sefalo:
A las Declaraciones:
£l sefior CARLOS EDUARDO RIOS PINEROS, mi Mandarte,
indicado que lo solicitado en la demanda propu
y en representacién de su progenitora, senora Carminia del
Socorro Pineros Silvestre, es mas que legal vy 1sto;
dice él, que ella, a partir de la muerte de qguien fuera su
Padre, 1 — el rol d adre e, 3
a uien e ha tocado velar (o)
moralmente, que a ella se debe, por
derecho pretendido, es un Acto de Justicia.

Por manera, que la auto y hetero exclusion como beneficiaria de la hoy
demandante, lejos de generar suspicacias, pudieron eliminarse totalmente con un
adecuado ejercicio probatorio adicional de las partes y el A quo. Ello porque es
frecuente la errobnea comprension para el nucleo familiar que la pension del hijo
permitiria derivar el sustento también para la madre, error identificable cuando a
partir de los 18 afios del hijo se condiciona a sus estudios y se extingue la pensién
a partir de los 25 afios, generando desamparo para la progenitora. Pero también, si
contrariando la presuncion de buena fe, COLPENSIONES consideraba como lo
manifiesta en sus alegatos que los dichos de las declarantes extraproceso (que
conocid en sede administrativa) resultaban tendenciosos y amanados por la
amistad de las declarantes con la demandante, debid pedir su ratificacion o articular

los medios de prueba que dieran mayor claridad al Juzgador.
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Por tanto, ante la desidia probatoria de acreditar el dicho contrario a las versiones
de las declarantes extra proceso, es dable colegir que, los elementos de conviccion
que obran en el expediente son suficientes para concluir que la demandante
sostuvo una convivencia con el causante, mas alla del requisito minimo que
establece la legislacién aplicable, es decir, una convivencia superior a 5 afios hasta

el momento del deceso de éste.

Aclarado el punto, y en linea con la decision del A quo, dicha prestacion debe ser
reconocida en 50% para cada uno, demandante y Litis consorte, hasta el momento
en el cual éste ultimo alcance los 25 anos de edad o deje de acreditar su condicion
de estudiante, situacién a partir de la cual dicha prestacion debera ser reconocida

en un 100% en favor de la demandante.

Se procede entonces a determinar el monto que corresponderia a cada beneficiario,
teniendo en cuenta que el litisconsorte (hijo de la demandante) ultimo viene
recibiendo en un 100% la mesada pensional, y dicha prestacion debe ser
reconocida en 50% para cada uno, demandante vy litis consorte.

No obstante, debe ser objeto de analisis la prescripcion, y para ello se determina
que el 22 de febrero de 2016, la demandante elevo reclamacidon administrativa ante
COLPENSIONES, en la cual solicitd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, en ese orden de ideas, toda aquella porcién de mesada adeudada

con fecha anterior al 22 de febrero de 2013 se encuentra prescrita.

Asi las cosas, la Sala calculé el valor de las mesadas actualizadas y la proporcion
pertinente del 50%, partiendo de la suma de $1.494.287 asignada como mesada
para el ano 2008, valor prestacional reconocido mediante resolucién 19556 del 20
de noviembre de 2009 por el ISS, hoy COLPENSIONES, y teniendo en cuenta la
prescripcion que ya fue objeto de analisis.
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EVOLUCION DE MESADAS

ANO YARIACION IPC CAT(E:fJﬁ?)A 50% MESADA
2008 0,0767 $ 1.494.287,00 $747.143,50
2009 0,0200 $ 1.608.898,81 $ 804.449 41
2010 0,0317 $1.641.076,79 $ 820.538,39
2011 0,0373 $ 1.693.098,92 $ 846.549 46
2012 0,0244 $1.756.251,51 $ 878.125,76
2013 0,0194 $1.799.104,05 $ 899.552,03
2014 0,0366 $ 1.834.006,67 $917.003,33
2015 0,0677 $1.901.131,31 $ 950.565,66
2016 0,0575 $2.029.837,90| $1.014.918,95
2017 0,0409 $2.146.553,58| $1.073.276,79
2018 0,0318 $223434762| $1.117.173,81
2019 0,0380 $2.305.399,88| $1.152.699,94
2020 0,0161 $2.393.005,07| $1.196.502,54
2021 0,0562 $2.431.532,46| $1.215.766,23
2022 - $2.568.184,58| $1.284.092,29

Conforme lo anterior, se procedié -por referencia- con el cdmputo del retroactivo
pensional en proporcién del 50% que corresponde a la demandante y que le es
adeudado por COLPENSIONES y/o el litis consorte, éste ultimo por haber recibido
la porcion correspondiente a su madre, para lo cual se tuvo en cuenta la
prescripcidn, se contabilizaron 12,30 mesadas en para el afio 2013, y 14 mesadas
para los aios subsiguientes, dicho retroactivo calculado hasta el 30 de septiembre
de 2022 arroja un resultado de $144.836.114,28.

MESADA
DESDE HASTA IPC #MES 50% MESADA RETROACTIVO
CALCULADA

1/01/2008 31/12/2008 0,0767 14,00 $ 1.494.287,00 $ 747.143,50
1/01/2009 31/12/2009 0,0200 14,00 $ 1.608.898,81 $ 804.449,41

PRESCRITO
1/01/2010 31/12/2010 0,0317 14,00 $ 1.641.076,79 $ 820.538,39
1/01/2011 31/12/2011 0,0373 14,00 $ 1.693.098,92 $ 846.549,46
1/01/2012 31/12/2012 0,0244 14,00 $ 1.756.251,51 $ 878.125,76

22/02/2013 31/12/2013 0,0194 12,30 $ 1.799.104,05 $899.552,03 | $ 11.064.489,91

1/01/2014 31/12/2014 0,0366 14,00 $ 1.834.006,67 $917.003,33 | $ 12.838.046,68
1/01/2015 31/12/2015 0,0677 14,00 $1.901.131,31 $950.565,66 | $ 13.307.919,19
1/01/2016 31/12/2016 0,0575 14,00 $2.029.837,90 $1.014.918,95 | $ 14.208.865,32
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1/01/2017 31/12/2017 0,0409 14,00 $ 2.146.553,58 $1.073.276,79 | $ 15.025.875,07
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 14,00 $2.234.347,62 $1.117.173,81 | $ 15.640.433,36
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 14,00 $ 2.305.399,88 $1.152.699,94 | $16.137.799,15
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 14,00 $ 2.393.005,07 $1.196.502,54 | $ 16.751.035,51
1/01/2021 31/12/2021 0,0562 14,00 $ 2.431.532,46 $1.215.766,23 | $ 17.020.727,19
1/01/2022 30/09/2022 10,00 $ 2.568.184,58 $1.284.092,29 | $ 12.840.922,90
TOTAL RETROACTIVO DEL 22/02/2013 AL 30/09/2022 | $ 144.836.114,28

Ahora, en consideracion, a que la porcidén de la mesada cancelada al litis consorte
necesario nutri6 al nucleo familiar constituido con su madre, la Sala —en
salvaguarda de los recursos de COLPENSIONES- declarara oficiosamente la
excepcion de pago al nucleo familiar, a efectos de que quede saldado tanto por
COLPENSIONES como por el litis consorte cualquier obligacion frente a la
demandante hasta cuando se verifique el fraccionamiento de la porcion a favor
CARMINIA DEL SOCORRO por alcanzar los 25 afios de edad en caso de acreditar
estudios CARLOS EDUARDO RiOS PINEROS (14 de enero de 2023) o el
acrecimiento total de la mesada, dada la no acreditacién de estudios por el litis
consorte (aspecto que no se puede establecer en el plenario con absoluta certeza).

Por tanto, se modificaran en lo pertinente las condenas impuestas.

Lo anterior encuentra respaldo en el criterio vertido por la Sala de Casacion Laboral
en sentencia SL540-2021, rad. 85841 del 17 de febrero de 2021 (M.P. Luis
Benedicto Herrera Diaz) en la cual declaré que aunque el conyuge tiene derecho al
porcentaje de su mesada desde el fallecimiento de la causante, esta solo le sera

pagada “a partir de la ejecutoria de la (...) sentencia o desde la fecha en que se

haya extinguido el derecho pensional para los hijos de la causante o desde cuando
la demandada haya suspendido el pago del 50 % de la mesada en disputa, si alguno
de los dos ultimos eventos ocurrié con anterioridad al primero mencionado, con el
derecho a acrecer las cuotas correspondientes en las circunstancias que la ley
prevé para ello”. Lo anterior por cuanto al haber recibido y administrado el 100 %
de la mesada en su calidad de padre y representante legal de sus hijos se
encontraba acreditada la buena fe de la empresa, ya que esta habia hecho el pago

de la pension a quienes consideraba legitimos titulares de la misma.
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Asi mismo, se ha sefialado que el Codigo Civil regula en el Libro 1V, las obligaciones
y contratos, especificamente en el Titulo XIV de dicho apartado «DE LOS MODOS
DE EXTINGUIRSE LAS OBLIGACIONES, Y PRIMERAMENTE DE LA SOLUCION
O PAGO EFECTIVOp, en el Capitulo Il indica «<A QUIEN DEBEN HACERSE LOS
PAGOS» y, concretamente, el articulo 1634 del Cdédigo Civil, enlistado como

infringido dispone:

“Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se
entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la persona
que la ley o el juez autoricen a recibir por él, 0 a la persona diputada por el acreedor para
el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del crédito, es
valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia”.

De ahi la prosperidad a la excepcion de pago al nucleo familiar que estima
necesario declarar la Sala y las modificaciones a las condenas impuestas en

primera instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero, cuarto, quinto y sexto de la
sentencia, en el sentido de DECLARAR de oficio, en consulta, la EXCEPCION DE
PAGO al nucleo familiar de las mesadas pensionales causadas desde el 22 de
febrero de 2013 hasta la fecha en que COLPENSIONES fraccione la porcién de la
mesada que en 50% le corresponde a CARMINIA DEL SOCORRO PINEROS
SILVESTRE, y disminuya igual proporcién a CARLOS EDUARDO RiOS PINEROS,
condicionado a i) la cabal acreditacion de estudios por parte de éste ultimo (hasta
maximo el 14 de enero de 2023) o ii) al acrecimiento total de la mesada a favor de
la madre dada la no acreditacion de estudios por el litis consorte, lo que primero
ocurra. En consecuencia, SE CONDENA a COLPENSIONES a continuar pagando
la mesada pensional en las proporciones que correspondan y por el tiempo que se
amerite su fraccionamiento conforme a derecho, tanto a CARMINIA DEL
SOCORRO PINEROS SILVESTRE como a CARLOS EDUARDO RiOS PINEROS.

El valor de la mesada total se calcula al afio 2022 en cuantia de $ 1'284.092.
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SEGUNDO: CONFIRMAR Ilos demas numerales la sentencia apelada vy

consultada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la COLPENSIONES, apelante
infructuoso, y en favor de la demandante. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $1.500.000.00. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para
ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.
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