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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ORLANDO PRADO CORTES
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 008 2021 00419 01

Hoy treinta (30) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de
ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual, resuelve la APELACION de la
apoderada de COLPENSIONES, con ocasion de la sentencia dictada por el
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, asi como la CONSULTA
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ORLANDO PRADO CORTES
en contra de COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 008 2021 00419 01,
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién llevada a cabo
el 7 de septiembre de 2022, celebrada, como consta en el Acta No. 55 tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930

del 25 de febrero de 2022, en ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion y consulta en esta que

corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 333

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

La pretension del demandante en esta causa, se orienta a obtener la declaratoria
del reconocimiento y pago de la pension de invalidez; se condene a

COLPENSIONES a reconocer y pagar la prestacion desde mayo de 2019, fecha en
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la cual se emitio el dictamen de pérdida de capacidad laboral, en aplicacién de la
teoria de capacidad laboral residual aplicable respecto de enfermedades
congénitas, cronicas o degenerativas; se condene al pago de intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion; costas y

agencias en derecho (arch.06 fls.5-6).

PRIMERO: Se declare que mi poderdante sefior ORLANDO PRADO CORTES
tiene derecho a la Pension de Invalidez a cargo de COLPENSIONES, por
haber perdido la capacidad laboral en mas de un 50%.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene
a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de mi poderdante las
mesadas causadas a partir del mes de mayo del ano 2019, fecha en que se
emitid el dictamen de pérdida de capacidad laboral con resuliado de
57.75%, en aplicacion de la teoria de la capacidad loboral residual

aplicable respecto de enfermedades congénitas, cronicas o degenerativas.

TERCERO: Se condene a la entidad demandada a pagar los intereses
moratorios previstos en el arficulo 141 de la ley 100 de 1993, a partir del
vencimiento de plazo legal que tenia la entidad para dar respuesta ala
solicitud presentada por mi poderdante.

CUARTO: En caso de que la pretension anterior no sea resuelta de manera
favorable, solicito que las sumas adeudadas a mi poderdante por concepto
de Pension de invalidez sean indexadas hasta €l momento en que se

efectué el pago real de las mismas.

QUINTO: En caso de oposicion, solicito gue se condene en costas y agencias

en derecho a la parte demandada.

La demandada COLPENSIONES se opuso a las pretensiones, tras considerar que
el demandante no cumplié los requisitos legales para el reconocimiento de la
prestacion. De los hechos sefialé que no son ciertos los referentes al derecho de
pension de invalidez, y la vulneracién de derechos fundamentales por parte de la
entidad; de los demas indicé que son ciertos aquellos que versan sobre la historia
laboral, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, la solicitud de reconocimiento
de pension de invalidez y la respectiva negacion de dicho reconocimiento por parte
de la entidad; asi mismo, de los atinentes al accidente cerebro vascular del
demandante, su posterior intervencion quirdrgica y que para la fecha del mentado
accidente éste generaba ingresos como independiente, adujo que no le constan.
Como excepciones formuld: carencia de accion y de derecho sustancial en cabeza
del demandante; inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido; intereses
moratorios se causan vencidos 6 meses siguientes a la solicitud — peticion de
reconocimiento de intereses moratorios es completamente ilegal e improcedente;

buena fe de la demandada; prescripcion y compensacion (arch.14 fls.2-12).
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Los antecedentes del proceso relacionados con la demanda y anexos (arch.06 fis.1-14,
arch.04 fls.1-33 y arch.05 fls.1-27), la subsanacién de la demanda (arch.08 fls.1-10), la
contestacion de COLPENSIONES (arch.14 fils.1-24), que versan sobre el dictamen
sobre la pérdida de capacidad laboral del demandante y la controversia sobre el
reconocimiento de la pension de invalidez, son conocidos por las partes, motivo por

el cual la Sala no estima pertinente ni necesario reiterar tales aspectos del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI se agotd la instancia, declaré no probadas las excepciones por pasiva;
conden6é a COLPENSIONES a reconocer y pagar al demandante la pension de
invalidez a partir del 18 de mayo de 2019 en cuantia de 1 SMMLYV; el retroactivo
causado desde dicha fecha hasta el 30 de septiembre de 2020, por valor de
$26.569.191; intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, desde el 19 de marzo de 2021; autoriz6 a la entidad para efectuar los
descuentos respectivos con destino al Sistema General de Seguridad Social en
Salud; absolvio a la entidad del reconocimiento de la indexacién; condenoé en costas

y fij6 agencias en derecho (arch.21 f1.3) (20Audio 1:39:20 y ss).
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PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
E.L.C.E. en la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES E.IL.C.E.- representada legalmente por el Doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, a reconocer y pagar al
sefior ORLANDO PRADO CORTES con Cédula de Ciudadania 16.453.160, la
pension de invalidez, a partir del dia 18 de mayo de 2019, en cuantia de un salario
minimo legal mensual vigente para el afo 2019 que para esa anualidad era de
$828.116=, debidamente actualizado ano a afno y junto con la mesada adicional de
diciembre de cada anualidad.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES E.I.C.E.-, a pagar en favor del sefior ORLANDO
PRADO CORTES, el retroactivo causado desde el 18 de mayo de 2019 al 30 de
septiembre de 2020, el cual asciende a la suma de $26.569.191=. La mesada a
partir del 1° de octubre de 2021 asciende a $908.526=.

CUARTO: CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES E.I.C.E.-, a pagar al sefior ORLANDO PRADO
CORTES, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, desde el 19 de marzo de 2021, sobre el importe de cada mesada
pensional no pagada y hasta que se verifique su pago.

QUINTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES E.I.CE. para que efectie los
descuentos con destino al Sistema de Segundad Social en Salud sobre las
mesadas ordinanas.

SEXTO: ABSOLVER a COLPENSIONES E.ILC.E., del reconocimiento de la
indexacion.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de la parte demandada. Como agencias en derecho
se fija la suma de $1.900.000.

OCTAVO: CONSULTAR la presente providencia, conforme a la prevision del
articulo 69 del CPTSS modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
Oficiese al Ministerio de Salud y Proteccion Social y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, sobre la remision del expediente al superior.

APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de COLPENSIONES apel6 y argumento
que la juez de instancia condené al reconocimiento y pago de la pension de invalidez
desde el 18 de mayo de 2019, pese a que la Ley 100 de 1993 establecio los
requisitos para acceder a dicha prestacion econdmica en caso de dictaminarse una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en el articulo 39, modificado por el
articulo 01 de la ley 860 de 2013, en la cual se establece que quien pretenda el
reconocimiento y pago de una de la pension de invalidez debe haber cotizado 50
semanas dentro de los ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion; dicha norma era la vigente para la fecha en que se estructurd la
invalidez, la cual data del 01 de junio de 2016, por tanto, en el periodo comprendido
entre el 01 de junio de 2013 y el 01 de junio de 2016, el demandante acredito 31
dias laborados, por lo que no cumplié con el mencionado requisito y asi no procede

el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Respecto de la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién

a la pensién de invalidez cuando existen enfermedades de caracter cronico
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degenerativo, se precisa que la misma no es aplicable al caso bajo estudio, ya que
si bien al demandante le fue proferido dictamen de pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, actualmente el demandante sigue cotizando al sistema general de
pensiones gracias al pago mensual que realiza su hija, segun lo ha dicho la testigo
MARIA FERNANDA PRADO CORTES; asi, de los testimonios practicados en esta
diligencia se concluye que la familia del demandante le ayuda a pagar sus gastos
desde el afio 2016 en adelante; aquel se encontraba recluido en la céarcel de
Villanueva en el afo 2018 y actualmente tiene casa por carcel; y por tanto, las
cotizaciones realizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion no es una
capacidad residual sino la ayuda que le brinda la hija del demandante al realizar los
pagos de aportes a pension. Sefialé que tampoco procede el reconocimiento y pago
de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 porque no se
encontraba causado el derecho a la pension de invalidez; por lo anterior, solicita al

Tribunal que se revoque la sentencia y se absuelva a la entidad (20Audio 1:42:50 y ss).

CONSULTA

Por haber resultado la decisibn anterior desfavorable a la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES se impuso a su favor
el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el articulo 69 del C.P.T. y
S.S.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de noviembre de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo

dispuso durante su vigencia el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de COLPENSIONES aleg6 de conclusién y se ratificé en los
argumentos de la apelacién en la cual solicitdé la revocatoria de la sentencia de
primera instancia y en su lugar se absuelva a la entidad de todas las pretensiones
de la demanda.

El apoderado del DEMANDANTE guardo silencio.

CONSIDERACIONES:
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Como cuestion de primer orden, la Sala resalta que, de conformidad con el principio
de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S., “la
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debe estar

en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

De cara a lo que es objeto de debate, materia de apelacién y consulta, le
corresponde a la Sala establecer si: ¢Tiene derecho el demandante al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez? en caso afirmativo, ¢qué

consecuencias de alli se derivan?

Dentro del plenario quedd acreditado que, el demandante nacié el 29 de abril de
1970 (arch.04 f.1); estuvo vinculado al municipio de Yumbo mediante 2 contratos de
prestacion de servicios, el primero con N°110-10-03-724 de fecha de inicio 16 de
mayo de 2016 y terminacion el 23 de diciembre de 2016, el segundo contrato N°
110-10-03-660 con fecha de inicio 21 de febrero de 2017 y terminacién el 27 de
diciembre de 2017 (arch.19 f.2); el demandante fue intervenido quirurgicamente el 27
de marzo de 2018 por insuficiencia (de la valvula) adrtica y aneurisma de la aorta
toracica, sin mencion de ruptura (arch.04 fis.2-3); el 25 de septiembre de 2018 la EPS
Servicio Occidental de Salud S.A. — SOS emitié concepto no favorable de
rehabilitacion (arch.15 f.135-136); mediante dictamen pericial de pérdida de capacidad
laboral practicado el 17 de mayo de 2019, COLPENSIONES establecié una PCL
del 57,75%, de origen comun, con fecha de estructuracion del 01 de junio de 2016
(arch.04 f.19-27); mediante dictamen practicado el 17 de julio de 2019, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA ratificé
la fecha de estructuracién apelada en el dictamen de COLPENSIONES (arch.04 fis.11-
15); en informe de prestaciones econdmicas generado por la EPS Servicio
Occidental de Salud —SOS, se registran incapacidades médicas por un total de 515
dias durante el periodo comprendido entre 14-08-2018 y el 27-08-2019, de las
cuales solo se reconocié subsidio econdmico para las comprendidas en los
periodos: del 14-09-2018 al 21-09-2018, 8 dias y del 22-09-2018 al 13-10-2018, 22
dias (arch.15 f1.2); el actor interpuso accion de tutela y mediante fallo del 12 de marzo
de 2020 el Juzgado Primero de Familia de Santiago de Cali orden6é a
COLPENSIONES a pagar las incapacidades no reconocidas (arch.15 fls.539-574);
mediante oficio DML — N° 30793 del 07 de abril de 2020, COLPENSIONES
reconocio subsidio econémico por incapacidades para los siguientes periodos: del
14-10-2018 al 26-10-2018, 13 dias, del 28-10-2018 al 22-11-2018, 26 dias, del 23-
11-2018 al 24-11-2018, 2 dias, del 25-11-2018 al 24-12-2018, 30 dias, del 28-12-
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2018 al 26-01-2019, 30 dias, del 27-01-2019 al 25-02-2019, 30 dias, del 26-02-
2019 al 27-03-2019, 30 dias, del 28-03-2019 al 26-04-2019, 30 dias, del 27-04-
2019 al 17-05-2019, 21 dias (arch.15 fis.14-15); mediante dictamen practicado el 27 de
agosto de 2020, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ confirmé
el mencionado dictamen de la JUNTA REGIONAL (arch.04 fis.4-10); el demandante
solicité el reconocimiento de la pension de invalidez el 18 de noviembre de 2020
(arch.15 fls.951-952); mediante resolucion SUB 282761 del 30 de diciembre de 2020,
COLPENSIONES neg6 el reconocimiento de la prestacion (arch.04 fls.16-18); );
mediante fallo de tutela No.49 proferido por el Juzgado Primero Familia de Cali el
12 de marzo de 2020 se ordend el pago de subsidios de incapacidad médica al
demandante (arch.15 f.574); en historia laboral, al 20 de abrii de 2021,
COLPENSIONES registro un total de 240 semanas cotizadas por el demandante
desde su fecha de afiliacion el 01 de mayo de 2016 (arch.04 fls.28-33); el actor interpuso
accién de tutela y mediante fallo del 18 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, se ordend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar de manera definitiva la pension de invalidez
al accionante (arch.05 fls.9-19); mediante providencia del 21 de junio de 2021, la Sala
Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Magistrado

ponente Dr. Homero Mora Insuasty, revoco el fallo impugnado (arch.05 fis.20-28); .

De la prueba documental se desprende que, en dictamen de pérdida de capacidad
laboral practicado el 17 de mayo de 2019 por COLPENSIONES, ésta calificé al
demandante con base en el diagndstico de ruptura de aneurisma de aorta toracica
con pérdida de capacidad laboral del 57,75%, de origen comun y fecha de
estructuracion de 01 de junio de 2016; en dicho dictamen se especificé que la
enfermedad es de tipo degenerativo, progresivo y cronico (arch.04 fl.19-27); inconforme
con la fecha de estructuracién de dicho dictamen, el DEMANDANTE mediante
apoderado judicial apeld6 el punto; en dictamen practicado el 17 de julio de 2019, la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
con base en el concepto de neurologia establecié diagndsticos (09/07/2019) de
ECV isquémico con hemiparesia y disartria, como secuela sindrome convulsivo
previo; diagnéstico de estatus mioclonico resuelto, paro cardiorrespiratorio,
sindrome postpericardiotomia e injuria renal aguda transitoria; la entidad ratifico la
fecha de estructuraciéon de la invalidez, teniendo en cuenta que, el evento
cerebrovascular que generd las secuelas neurolégicas permanentes ocurridé en
junio de 2016 y fue a partir de dicha fecha que se reunieron los requisitos técnico
cientificos contenidos en el Decreto 1507 de 2014 para declarar el estado de

invalidez (arch.04 fls.11-15).
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En el mismo sentido, mediante dictamen practicado el 27 de agosto de 2020, la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ confirmé el mencionado
dictamen de la JUNTA REGIONAL, teniendo en cuenta que, para 06/2016 se
documentd accidente cerebrovascular que dejé como secuelas hemiparesia
izquierda, disartria y sindrome convulsivo, y que si se realizara calificacion de
pérdida de capacidad laboral para ese momento se tendria por sindrome convulsivo
y disartria (25%), por la paresia izquierda miembro superior (20%) y miembro
inferior (10%), lo que lleva a una Deficiencia combinada de 46% que al ponderarla
alcanza el 23%, asociado a patologia cardiaca y al Titulo I, alcanza y supera el
50% del porcentaje de pérdida de capacidad laboral para ese momento. Por lo
anterior, la entidad consideré que la fecha de estructuracion, motivo de la

controversia, no era susceptible de modificacion (arch.04 fis.4-10).

En el asunto de marras, no son materia de controversia la serie de secuelas que
padece el DEMANDANTE, ni el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
calificado en el dictamen inicial en 57,75%; ni la fecha de estructuracion del 01 de
junio de 2016, que fue establecida en el dictamen inicial y ratificada en los dos
dictamenes posteriores; razén por la cual se encuentra debidamente acreditada la

condicion de invalidez.

Consecuente con lo anterior, al haberse estructurado la invalidez del actor el 01 de
junio de 2016 (arch.04 fis.4-10), se tiene que, el derecho que se reclama, debe regirse
por lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 860 de 2003 que exige que el afiliado
haya cotizado cincuenta (50) semanas en los tres anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, pues el requisito de fidelidad que traia el texto original
del citado articulo fue excluido del ordenamiento legal por la Corte Constitucional
mediante la sentencia C-428 del 1° de julio de 2009.

Segun se extrae de su historia laboral, el DEMANDANTE cotiz6 un total de 31 dias,
es decir, 4,43 semanas en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion (arch.04

fls.28-33), esto es, entre el 01 de junio de 2013 y el 01 de junio de 2016.

Cotizaciones en los 3 afos antes de la fecha de estructuracian
DIAS [SEMANAS |OBSERVACIONES
1-may-18| 31-may-18 30 4 24| Fecha de afiiacion: 01/05/18
1-jun-1&|  1-jun-15 1 0,14 | Fecha de estructuracion: 01/06/16
Total semanas 443
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Conforme lo anterior, el demandante no acreditd el requisito de 50 semanas
cotizadas en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, lo
que llevaria pensar que a éste no le asiste el derecho a la pension de invalidez; no
obstante, se hace indispensable un analisis amplio del caso, teniendo en cuenta el
desarrollo jurisprudencial pertinente, los testimonios rendidos en audiencia y el
material probatorio documental adicional que obra en el expediente, para
determinar si es acertada la conclusién inicial o si, por el contrario, el demandante

es merecedor del reconocimiento de la prestacién deprecada.

De la documental allegada a los autos, se observa que en realidad la existencia del
derecho se encuentra relacionada directamente con la fecha de estructuracion de
la invalidez que se determind en la respectiva calificacion, puesto que ésta
determina no solo la norma aplicable sino principalmente las semanas que deben
tenerse en cuenta para la estructuracion del derecho. En tal virtud, la Sala debera
establecer si la fecha de estructuracién determinada en su momento en el dictamen
inicial y que fue ratificada posteriormente tanto por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA como por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (arch.04 fi4-15), es un referente
necesario para la configuracién del derecho pensional reclamado; y si es posible
que se pueda establecer una fecha diferente, ponderando razones de orden legal,
constitucional y cientifico, para con fundamento en ello, establecer la existencia del

derecho.

En ese orden de ideas, rindié testimonio MARIA FERNANDA PRADO CORTES, en
el cual manifesté ser hermana del demandante; afirmé que éste vive en un
apartamento en la zona urbana de Yumbo y recibe terapias en casa y atencion
meédica domiciliaria; asevero que el demandante tenia un contrato con el municipio
de Yumbo y se desempefiaba como regulador de transito; indicé que en el afio 2016
su hermano sufrié de un sangrado profundo en el cerebro por hipertensién y tuvo
que ser hospitalizado; aseveré que cuando a éste le dieron el alta médica quedd
utilizando bastén para caminar porque quedd con impedimentos en una de sus
extremidades, pero que se reintegré a su trabajo; sefnalé que no pudo continuar
como regulador de transito sino que fue reasignado a labores en la oficina de
transito, y que alli continué hasta finales del afio 2017; asever6 que en marzo de
2018 al demandante le detectaron un aneurisma en el corazén y fue sometido a
cirugia; indico que éste estuvo 8 minutos sin oxigeno en el cerebro y por ello quedd

en silla de ruedas; sefald que su hermano cotizaba al Sistema de Seguridad como
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independiente ya que su vinculo contractual era a través de prestacion de servicios;
asevero que a partir del suceso de marzo de 2018 éste no pudo volver a trabajar
debido a los temblores que padece; manifestd que éste estuvo recluido en la carcel
de Villanueva desde principios del afio 2018 y que alli realizaba los oficios que le
asignaran, que luego del procedimiento quirargico continu6 en prision domiciliaria;
indicé que el demandante no desarrolla actividades laborales en la casa, que sus
familiares le colaboran econdmicamente desde marzo de 2018, por medio de venta
de ropa, zapatillas y alimentos preparados y que también recibe apoyo de los
vecinos; afirmé que la hija del demandante le paga a éste los aportes como

independiente a la Seguridad Social (arch.20 Audio min09:00 y ss).

De la misma manera, rindio testimonio NOHORA STELLA MANZANO PRADO, en
el cual manifestd ser sobrina del demandante; sefialé que éste tuvo un accidente
cardiovascular en el afio 2016 y que como consecuencia de ello quedo limitado en
una de sus extremidades; indicd que posteriormente su tio tuvo un problema en el
corazon y fue operado; afirmé que dicha cirugia tuvo una serie de complicaciones
que lo dejaron en el estado de invalidez actual; asever6 que el demandante
trabajaba para la Secretaria de Transito de Yumbo, que inicialmente se desempefio
como agente de transito y posterior al evento que sufrio en el aino 2016 fue
transferido a labores administrativas y que alli continué hasta finales del afio 2017;
senal6 que el demandante era contratista de prestacion de servicios y que después
de la intervencion quirurgica éste no pudo volver a trabajar; aseveré que éste
genera ingresos por venta de ropa, zapatillas y comidas, que también hace rifas y
recibe apoyo econémico de la hija de éste y de MARIA FERNANDA PRADO; afirmé
que el demandante estuvo privado de la libertad en el afio 2018 hasta el momento
de la cirugia y que a raiz de las complicaciones del procedimiento le fue concedida

la prision domiciliaria (arch.20 Audio min25:00 y ss).

De la documental allegada a los autos, se tiene que el demandante realizd aportes
al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, desde el 01 de mayo
de 2016, fecha en la cual aparece su afiliacion al sistema pensional, hasta el 30 de
septiembre de 2021, fecha en la que se registra la ultima cotizacion realizada (arch.15
fl.1036). Ello quiere decir que, con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, que corresponde al 01 de junio de 2016, el demandante contaba con
capacidad laboral, pues de lo contrario hubiese sido imposible que laborase, como
se afirma en los testimonios y, consecuentemente se registraran los aportes

respectivos al régimen pensional.
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PERIODOS DE COTIZACION
PERIODOS (DD/MM/AA) DiAs DEL
OBSERVACIONES
DESDE HASTA, PERIODO
1/05/2016 | 15/05/2016 15 AFILIACION: 1/05/2016 INDEPENDIENTE
16/05/2016 | 31/05/2016 15 INDEPENDIENTE
ESTRUCTURACION:
1/06/2016 | 23/12/2016 205 INDEPENDIENTE
01/06/2016
TERMINA CONTRATO CON
21/02/2017 | 27/12/2017 309 INDEPENDIENTE
YUMBO: 27,/12/2017
1/01/2018 | 31/12/2018 360 INDEPENDIENTE
1/01/2013 | 31/12/201% 360 INDEPENDIENTE
1/01/2020 | 31/12/2020 360 | DICTAMEN PCL: 27/08/2020 INDEPENDIENTE
1/01,/2021 30/08/2021 270 INDEPENDIENTE INDEPENDIENTE
TOTAL Dias 1804
TOTAL
SEMANAS 270,57

En adicién a lo anterior, se evidencia en el expediente, el certificado emitido por el
municipio de Yumbo, el cual da cuenta de que el demandante estuvo vinculado a la
administracién de dicho ente territorial mediante contrato de prestacién de servicios
en el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2016 y el 23 de diciembre de
2016, y fue en vigencia del mismo que quedo dictaminada la fecha de estructuracion
de lainvalidez, para el 01 de junio de 2016, no obstante, dicho certificado evidencia
que el demandante, suscribié un segundo contrato de prestacién de servicios entre
el 21 de febrero de 2017 y el 27 de diciembre de 2017 (arch.19 f1.2).

De lo anterior, se colige que, para la fecha de suscripcion del segundo contrato
mencionado, el demandante disponia de una capacidad laboral residual suficiente
para desarrollar las actividades productivas que dicho vinculo contractual le

obligaban.



ORDINARIO DE ORLANDO PRADO CORTES S. COLPENSIONES
RADICACION: 76001 31 05 008 2021 00419 01

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA
SECRETARIA DE GESTION HUMANA Y RECURSOS FiISICOS, DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DEL MUNICIPIO DE YUMBO (VALLE)
NIT: 890.398.025-8

CERTIFICA

Que el Sefior ORLANDO PRADO CORTEZ, identificado con cédula de ciudadania No
16.453.160 expedida en Yumbo (Valle), estuvo vinculade a la Administraciéon del
Municipio de Yumbo Valle, mediante el siguiente CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS para la vigencia 2017.

= TEC

CON'?RATO INICAS‘AON i TERPINACION | . OBJETO

110-10-03- | 16/05/2016 : 23/12/2018 PRESTAR POR SUS PROPIOS MEDIOS Y AUTONOMIA
724 : i ADMINISTRATIVA LOS SERVICIOS PERSONALES DE

| APOYO A LA GESTION PARA DESARROLLAR
! ACTIVIDADES EN EL PROYECTO IMPLEMENTACION DE
| ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD VIAL EN EL MUNICIPIO
{ DE YUMBO, VALLE DEL CAUCA. OCCIDENTE, EN LA
: SECRETARIA TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
i MUNICIPIO DE YUMBO.

i i ! VALOR DEL CONTRATO: $ 8.600.000.M/CTE.
110-10-03- | 21/02/2017 | 27/12/2017 | PRESTAR POR SUS PROPIOS MEDIOS Y AUTONOMIA
680 i ADMINISTRATIVA LOS SERVICIOS PERSONALES DE
S APOYO A LA GESTION PARA DESARROLLAR
ACTIVIDADES EN EL PROYECTO DE IMPLEMENTACION
DE ESTRATEGIAS DE SEGURIDAD VIAL EN EL
: MUNICIPIO DE YUMBO, VALLE DEL CAUCA
OCCIDENTE, EN LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE YUMBO.

. VALOR DEL CONTRATO: $ 13.000.000.M/CTE.

En constancia de lo anterior, se firma en Yumbo (Valle), a los Once (11), dias del mes
de Diciembre de 2020.

DANILU PENA MOSQUERA

Profesional Especializado
Secretaria de Gestion Humana y Recursos Fisicos

Proyecto y Elaboré: Alvaro Gémez Mufioz-Auxiliar Administrativo (,P
1

STt Con e n e SO Calle 5 No. 440 Barrio Belalcazar

v PBX: 6516606 - www.yumbo.gov.co
- R E-maii: alcalideyumbo@yumbo.gov.co
e NIT: £90.299.025-6 Cod Postal: 760507

Ahora bien, establece el articulo 3° del Decreto 917 de 1999 respecto de la fecha
de estructuracién de la invalidez que “puede ser anterior o corresponder a la fecha de

calificacion”.

Sumado a ello, debe considerarse la aplicacion de principios y valores
constitucionales como el principio pro operario consagrado en el articulo 53 y los
valores fundantes del Estado Social como el de la solidaridad e igualdad, proteccion
especial a las personas en circunstancias de debilidad manifiesta, asociados,
ademas, al caracter irrenunciable que tiene la Seguridad Social y sus postulados

especificos de universalidad, solidaridad y progresividad.

Todo lo cual exige de los operadores judiciales, en casos como el presente, donde
la falta de prevision del legislador termina comportando una barrera para el acceso
de ciertas personas al servicio publico e irrenunciable de la Seguridad Social, un

ejercicio de ponderaciéon concreta que haga prevalecer los mandatos del
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constituyente. No es posible que, por cuenta de una aplicacion exegética de la ley,
alejada de los principios y valores supra legales, se dejen sin efecto las cotizaciones

realizadas por el demandante durante mas de 5 afnos.

En un caso de caracteristicas similares al aqui decidido, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en Sentencia SL727 del 22 de febrero de 2021 sehnalo:

“Al tenor de lo dicho, desde la sentencia analizada, la Corte determiné
como criterios para calcular la densidad requerida para acceder a la

prestacion, la_fecha de calificaciéon _de la_invalidez, la fecha de

solicitud del reconocimiento pensional o, incluso, la data de la

ultima cotizacion efectuada.

Lo anterior, «porque se presume que fue alli cuando el padecimiento se
manifesto de tal forma que le impidié continuar siendo laboralmente productivo
y proveerse por si mismo del sustento econémico, decision que, en todo caso,
debe fundamentarse en criterios razonables, previo analisis de la situacion en

particular y en garantia de los derechos del peticionario».

El referido criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias, CSJ
SL1002-2020, CSJ SL4346-2020, CSJ SL5123-2020 y CSJ SL5157-
2020, a los que se remite la Sala como soporte de su decision.

Ahora, importa precisar, que en la sentencia CSJ SL4178-2020,
rememorada en la ultima de las mencionadas, la Corte extendio la regla
estudiada a situaciones de «secuelas tardias», enfatizando en el deber
del funcionario judicial de encontrar «la verdad real a efecto de determinar
con la mayor precision posible, si se trata o no de una enfermedad que va
generando paulatinamente la pérdida de la capacidad laboral, para entonces
predicar, verbigracia, que es la fecha del dictamen, aquella en la que realmente

se consolido la invalidez, mas no la del comienzo de la dolenciax».

En concordancia con ello, en la sentencia CSJ SL346-2020, se senald
que solo es admisible la contabilizacion de cotizaciones realizadas por
los afiliados con posterioridad a la estructuracion de la invalidez calificada
en el dictamen de PCL, si se demuestra «que aquellos se hicieron en

gjercicio de una efectiva y probada capacidad laboral remanente.
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Lo expuesto, en razén a que «no se trata de computar los aportes realizados
en cualquier periodo, sino de que el fallador verifique el momento real en que
se estructura la pérdida de la fuerza laboral y corrobore si perduré una
capacidad laboral que los justifique [...]».

(Subraya y negrilla por la sala)

Por todo lo anterior, concluye la Sala que en casos como el que nos ocupa imperioso
resulta tener como fecha de estructuracion de la invalidez la fecha del dictamen o
bien aquella donde se acredite que el afiliado dejé de tener la capacidad de laborar;
para el presente caso, pues aun cuando la estructuracién se determiné desde el 01
de junio de 2016, lo cierto es que el afiliado prestd su fuerza laboral, por lo menos
hasta el 31 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, para los 3 afios anteriores al 31 de diciembre
de 2017, el demandante tenia un total de 75,57 semanas cotizadas, la Sala colige
que tal razon resulta suficiente para que éste sea merecedor de la pension de

invalidez.

PERIODOS DE COTIZACION 3 AROS ANTES DEL 27/12/2017

PERIODOS (DD/MM/AA) | DiAS DEL
DESDE HASTA | PERIODO
1/05/2016 | 15/05/2016 15 FECHA DE AFILIACIGN
16/05/2016 | 31/05/2016 15
1/06/2016 | 23/12/2016 205

OBSERVACIONES

COMTRATISTA COMN EL MUNICIFIO

21/02/2017 27/12/2017 309 INDEPEMDIENTE DEYUMBO
DiAS COTIZADOS 528 ULTIMA FECHA DE CAPACIDAD LABORAL RESIDUAL
SEMAMNAS COTIZADAS 75,57 ACREDITADA 27/12/2017

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que COLPENSIONES, dando
cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Familia de
Santiago de Cali, reconocio al DEMANDANTE subsidios de incapacidad para los
periodos comprendidos entre el 14 de octubre de 2018 y 17 de mayo de 2019,
procede entonces la liquidacion del retroactivo pensional desde el 18 de mayo de

2019, conforme lo estimé /la A quo.

“ARTICULO 10. DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN. La
pension de invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructure
tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal,
el pago de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al

mencionado subsidio (...)”
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En ese orden de ideas, se modificara el numeral TERCERO para actualizar el monto
del retroactivo pensional hasta el 31 de agosto de 2022, desde la fecha antes fijada,
con base en una mesada de 1 SMMLV y 13 mesadas anuales, calculo del cual

resulta la suma de $38.206.055.00.

CALCULO DEL RETROACTIVO PENSIONAL
DESDE HASTA #MES Mii:%i AEEEUSEJ:'ET; s
18052015 IMM2E2MG| 843 828.118 6.983.778
10172020 IMM2I2020 13 arr.803 11.411.435
1012021 IMM2I2021 13 508.528 11.810.838
12022 082022 & 1.000.000 &.000.000
TOTAL RETROACTIVO 38.206.055

Respecto del argumento de alzada, en el cual se sefaldé que, el demandante a partir
del afio 2018 no realizaba los aportes a la Seguridad Social por sus propios medios,
puesto que adquirid la condicién de persona privada de la libertad, la Sala resalta
que tal condicibn no impide que éste realice actividades productivas como
mecanismo resocializador durante la redencion de su pena, y mas aun, cuando a
partir de la intervencion quirurgica llevada a cabo el 27 de marzo de 2018, éste
goza de medida domiciliaria, en el mismo sentido, qued6é consignado en los
testimonios que desde que le fue conmutada la pena, el demandante realiza

actividades comerciales desde el interior de su vivienda.

Finalmente, frente a lo dicho por el apelante referente a la inaplicabilidad en el
presente asunto de la jurisprudencia concerniente a las enfermedades congénitas y
sobre las cuales la A quo sustentd la decision, para la Sala no es de recibo tal
argumento, teniendo en cuenta que fue COLPENSIONES en su propio dictamen la
que determind que la enfermedad Sl es degenerativa, progresiva y cronica (arch.15

1.230).
En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia apelada, en el
sentido de, CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la suma de
$38.206.055.00 por concepto de retroactivo de pensién de invalidez desde el 18 de
mayo de 2019 hasta el 31 de agosto de 2022.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso, y en favor de la demandante. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $1.500.000.00.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercidn de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a
correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacién, para
ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere
lugar. En caso de no interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal,

por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Agotados los puntos objeto de analisis, se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.

-Firma Electrénica-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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