REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, JEANNETTE MEDINA
TRUJILLO y LEYDI GEOVANNA COY ROJAS

VS. GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA

RADICACION: 760013105 008 2019 00199 01H

Hoy treinta (30) de septiembre de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, resuelve la APELACION de la parte demandada,
respecto de la sentencia dictada por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que promovieron
ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, JEANNETTE MEDINA
TRUJILLO y LEYDI GEOVANNA COY ROJAS contra GUARDIANES
COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, con radicacién No.
760013105 008 2019 00199 01, con base en la ponencia discutida y aprobada
en Sala de Decision llevada a cabo el 18 de mayo de 2022, celebrada, como
consta en el Acta No. 31, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley
270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022, en

ambiente preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelaciéon en esta que
corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 311

ANTECEDENTES

Los sefiores ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, JEANNETTE
MEDINA TRUJILLO y LEYDI GEOVANNA COY ROJAS, mediante
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apoderado judicial, demandoé a la sociedad GUARDIANES COMPANIA LIDER
DE SEGURIDAD LIMITADA, para que previos los tramites de un proceso
ordinario laboral de primera instancia, sea condenado al reconocimiento y
pago de la prima de servicios, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, indemnizacion por despido injusto, sancién por no pago de
prestaciones sociales previsto en el articulo 65 del CST, costas y agencias en

derecho.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Como soporte factico de sus pretensiones afirmaron los demandantes que
suscribieron contrato de trabajo con la empresa demandada, desarrollaron su
actividad sin solucién de continuidad, bajo la continuada subordinacion y

dependencia, cumpliendo los horarios establecidos.

Indicaron que presentaron renuncia a los cargos que ocupaban, y que la
empresa demandada no les canceld sus prestaciones sociales conforme lo

establece la ley.

Sefalaron que hasta el momento la empresa demandada no les ha cancelado

sus prestaciones sociales, indemnizaciones y sanciones.

Afirmaron que ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, suscribié
contrato a término indefinido, laborando desde el 5 de mayo de 2013 al 25 de
octubre de 2016, desempefiando el cargo de Asistente Administrativo, siendo
su ultimo salario de $1°200.000

Que JEANNETTE MEDINA TRUJILLO, suscribié contrato a término indefinido,
desde el 1° de agosto de 2014 y hasta el 16 de noviembre de 2016, ocupando

el cargo de Asistente Administrativa, devengando un ultimo salario de
$1°429.000.

LEYDI GEOVANNA COY ROJAS, suscribié un contrato desde el 1° de julio de

2014 y hasta el 18 de noviembre de 2016, desempefiandose como Gerente
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Regional Sur Occidente conforme, devengando un ultimo salario de

$7°000.000.

La entidad demandada GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD

LIMITADA al dar respuesta a la demanda, acepté parcialmente los hechos de

la demanda. Se opuso a las pretensiones de la demanda, indicando que la
empresa fue admitida en proceso de reorganizacidn empresarial con
radicacion 2017-0-551487 del 30 de agosto de 2016, cuya finalidad es la
proteccion del crédito, la recuperacion y conservacion de la empresa como
unidad de explotacion econdémica y fuente generadora de empleo a través del

proceso de reorganizacion y liquidacion judicial.

Indicd que la empresa, obrando de buena fe, pagd a los trabajadores todo lo
pactado en el contrato de trabajo, como salarios, trabajo suplementario,
seguridad social, prestaciones sociales, razén por la que no adeuda ninguna

suma a los demandados

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI se agoto la instancia, condenando a la demandada a pagar a favor

del demandante los siguientes conceptos:

“CONDENAR a la demandada GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
LIMITADA, representada legalmente por el sefior GONZALO GAVIRIA VILLEGAS, o por
quien haga sus veces, a pagar a los trabajadores demandantes las sumas que a continuacion
se relacionan:

A.) A la sefiora JEANETTE MEDINA TRUJILLO la suma de $926.803 por cesantias,
$98.241 por intereses a las cesantias, $402.385 por primas de servicios y $72.210 por
vacaciones.

B.) A la sefiora LEIDY GEOVANNA COY ROJAS la suma de $3.091.667 por cesantias,
$327.717 por intereses a las cesantias, $1.341.667 por primas de servicios y $782.307
por vacaciones.

C.) Al sefior ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI la suma de $1.037.822 por
cesantias, $102.398 por intereses a las cesantias, $434.224 por primas de servicios
y $270.193 por acaciones..

TERCERO: CONDENAR a la demandada GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LIMITADA, a pagar a cada uno de los demandantes la indemnizacién moratoria
del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, correspondiente solamente a los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el monto de las prestaciones
debidas, asi:
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A.) A la sefiora JEANETTE MEDINA TRUJILLO, desde el 16 de noviembre de 2016 y
hasta que se verifique el pago de las prestaciones debidas.

B.) A la sefiora LEIDY GEOVANNA COY ROJAS, desde el 18 de noviembre de 2016 y
hasta que se verifique el pago de las prestaciones debidas.

C.) Al sefior ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, desde el 25 de octubre de
2016 y hasta que se verifique el pago de las prestaciones y salarios debidos.”

Absolvié de las pretensiones restantes e impuso costas al demandado.

Lo anterior tras encontrar demostrado que la empresa demandada sostuvo
contrato de trabajo con JEANETTE MEDINA TRUJILLO desde el 1° de agosto
de 2014 y hasta el 31 de julio de 2015 y luego desde el 26 de septiembre de
2015 hasta el 16 de noviembre de 2016; con la sefiora LEYDI GEOVANNA
COY ROJAS desde el 1° de julio de 2014 y hasta el 18 de noviembre de 2016
y con el sefior ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI desde el 5 de
mayo de 2013 y hasta el 25 de octubre de 2016, contratos que terminaron por

renuncia de cada uno de los trabajadores demandantes.

Indicé que de las cartas de renuncia presentadas por los demandantes, se
logra establecer su intencion de terminar el contrato, sin indicar las razones o
causales por las cuales tomaban dicha decisién, y ello hace que no haya lugar

a imponer la indemnizacion del articulo 64 del CST

De la documental allegada establecié que la empresa demandada efectuo la
consignacion parcial de las cesantias de los demandantes, y liquidé pero no
consignd o pago las demas prestaciones y vacaciones, contando solamente

con su simple afirmacion del pago de los derechos reclamados.

Evidencio el pago de algunas prestaciones que se reclamaban en el proceso,
desvirtuandose la manifestacion de la parte demandante cuando afirmé que
se le adeudaban todas las prestaciones generadas por los contratos de
trabajo.

Encontré que lo realmente adeudado era lo correspondiente a las prestaciones
sociales definitivas y vacaciones, plasmadas en las liquidaciones definitivas de
cada uno de los demandantes asi: A Jannette Medina Trujillo la suma de
$926.803 por cesantias, $98.241 por intereses a las cesantias, 402.385 por
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prima de servicios y $72.210 por vacaciones. A la sefiora Leidy Geovanna Coy
Rojas la suma de $3°091.667 por concepto de cesantias, $327.717 por
intereses a las cesantias, $1°341.667 por prima de servicios y $782.307 por
vacaciones. Finalmente, respecto de Alejandro Alexis Cortes Landazuri,
encontré que se le adeuda la suma de $1°037.822 por cesantias, $102.398
por intereses a las cesantias, $434.224 por prima de servicios y $270.193 por

vacaciones.

Respecto de la sanciéon moratoria prevista en el articulo 65 del CST, expuso
que conforme a la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, debe el operador judicial verificar las circunstancias de hecho y de
derecho que conllevaron a la tardanza de la acreencia laboral.

Aclaré que los demandantes al momento de la extincion de los contratos de
trabajo devengaban sumas superiores al minimo legal mensual vigente y
ademas desde la fecha de terminacion de cada uno de los contratos y hasta
la fecha de presentacion de la demanda el 22 de marzo de 2019, se
evidenciaba que dejaron pasar mas de 24 meses, por lo que se ordend la
indemnizacidn moratoria, correspondiente solamente a los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el monto de
las prestaciones debidas, desde el momento de terminacion de cada uno de

los contratos y hasta que se verifique su pago.

Indic6é que el proceso de reorganizacion nunca fue informado a los ex
trabajadores y lo cierto es que el certificado de existencia y representacion de
la Camara de Comercio refiere que la reorganizacion fue aceptada por la
Superintendencia por auto proferido el 21 de mayo de 2018, es decir
transcurrido mas de un ano luego de la terminacion de los contratos de los

demandantes con la empresa.

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte DEMANDADA la apelé

oponiéndose solo a la condena por indemnizacién moratoria, argumentando
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que la entidad se acogi6 a la ley 1116 de 2006, y fue aceptada en el proceso
de reorganizacion desde el 4 de agosto de 2017, correspondiendo la revision
del auto de la Superintendencia de Sociedades, cuya finalidad es proteger la
empresay el empleo. Dijo que, dada la situacion econdmica de la empresa, se
acogié a dicha ley, actuando de buena fe, con el fin de cumplirle a sus

trabajadores y demas obligaciones.

Solicité la revision de la condena, respecto del momento hasta cuando se
genera la indemnizacion, pues se indico que correria hasta “verificar el pago”,
pues si bien es cierto la Superintendencia tardé en admitir a la empresa en el
proceso de reorganizaciéon, motivo por el que la indemnizacion deberia

causarse hasta el 4 de agosto de 2017 cuando se profirié el auto admisorio.

Indicd que los procesos de reorganizacion, tienen como finalidad contar con
un flujo de caja y desconocerlo haria mas gravosa la situacién de la empresa,

vulnerandose el derecho a la igualdad ante los demas acreedores.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 15 de julio de 2022, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion. No
obstante, las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES:

Como cuestion de primer orden, se resalta que de conformidad con el principio
de la consonancia, establecido en el articulo 66A del C.P.T. yde la S.S., ‘la
sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debe
estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”. En tal
virtud corresponde establecer si resulta procedente la condena impuesta por
concepto de indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S. del T.,
o si por el contrario la entidad demandada actu6 con buena fe al encontrarse

en proceso de reorganizacion conforme las previsiones de la ley 1116 de 2006.
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No existe discusion respecto a la naturaleza laboral del vinculo contractual
laboral que uni6 a las partes, tampoco respecto de sus extremos temporales,
ni sobre los salarios devengados por los demandantes, aspectos que no fueron
materia de discusion dentro del plenario.

Es asi como estd demostrado que ALEJANDRO ALEXIS CORTES
LANDAZURI, suscribiéo con la empresa demandada un contrato a término
indefinido, conforme se extrae de la certificacion fecha el 26 de octubre de
2016 (fl. 25), que registra que labor6 desde el 5 de mayo de 2013 al 25 de

octubre de 2016, desempefiandose como Asistente Administrativo.

De la certificacion fechada el 18 de noviembre de 2016 (fl. 19), se extrae que
JEANNETTE MEDINA TRUJILLO suscribié un contrato a término indefinido
desde el 1° de agosto de 2014 al 18 de noviembre de 2016, en el cargo de

Asistente Administrativa y Contable

Se alleg6 certificacion fecha el 5 de julio de 2016 (fl. 13), expedida por el
Coordinador de Recursos Humanos de la entidad demandada, que registra
que LEYDI GEOVANNA COY ROJAS laboraba al servicio de la demandada
desde el 1° de julio de 2014 en el cargo de Gerente Regional Sur Occidente.

Esclarecido lo anterior procede la Sala a establecer la procedencia de la
aludida indemnizacion, unico aspecto que fue motivo de reproche en el recurso

de alzada.

Sabido es que la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del
CST procede cuando a la terminacion del contrato el empleador deja de
cancelar al trabajador, sin justa causa comprobada, salarios y prestaciones
sociales, pero, como lo ha sostenido de forma inveterada la jurisprudencia, no
opera de forma automatica e inexorable sino que en su imposicién incide la
buena o mala fe del empleador quien ostenta la carga probatoria de su

defensa.
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En tal direccién se ha pronunciado en diferentes oportunidades la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. a manera de ejemplo en

sentencia SL974 del 14 de marzo de 2022, en la que indicé:

“Con dicho propésito, debe recordarse que, como lo tuvo en cuenta el
colegiado, esta Sala ha sido enfatica en que la indemnizacién moratoria
no se genera de manera automatica por la mera declaratoria de la
existencia de un contrato laboral o por el no pago oportuno de las
acreencias laborales, pues en cada caso es necesario estudiar si la
conducta del empleador estuvo o no asistida de buena fe.

Asi lo recordd recientemente esta Corporacion en la sentencia CSJ
S13288-2021, en la que se explico:

Pues bien, esta Corporacion ha sefialado de manera inveterada que
la sanciébn moratoria prevista en la normativa atras citada no
constituye una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo
de que el empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de
cancelar al ftrabajador los salarios y prestaciones sociales
adeudados, de ahi que la misma encuentre lugar cuando quiera que,
en el marco del proceso, el empleador no aporte razones serias y
atendibles de su conducta, en la medida que razonablemente lo
hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba por
salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a ubicar
el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no
procederia la sancién prevista en los preceptos legales referidos.
Situacién que fue justamente la que descarté el ad quem, toda vez
que establecié que el animo de la demandada con las formas
aparentes dadas a la relacion contractual fue la de sustraerse de sus
obligaciones laborales.

Por eso se ha dicho que el Juez debe adelantar un examen riguroso
del comportamiento asumido por el empleador en su condicién de
deudor moroso, asi como un analisis conjunto de las pruebas y
circunstancias que rodearon el marco de la relacién de trabajo, en
aras de establecer si los argumentos expuestos por la defensa son
razonables y aceptables. En efecto, en la sentencia SL3936-2018,
entre muchas otras, asi reflexioné la Corte:

Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es
suficiente para eximir de la sancién moratoria, en la medida que,
igualmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y
elementos que respalden la presencia de wuna conducta
conscientemente correcta.

Asi entonces, no se advierte que el Tribunal se hubiese equivocado
al imponer la sancion moratoria en este caso, pues como bien adujo
no existen elementos que lleven a pensar que la demandada obré
de buena fe, para desconocer los derechos minimos de la
trabajadora y dicha carga probatoria le corresponde a la accionada,
la cual no se satisface alegando el intimo convencimiento de estar
obrando en el marco de un contrato civil o comercial en el que la
actora acordé prestar servicios en forma auténoma y, mucho menos,
la presencia de cuentas de cobro a titulo de honorarios, ya que la
prueba de la buena fe, se itera, debe ser en concreto.

En igual forma, esta Sala defini6 que,
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[...] la <buena fe> equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con
sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a
su trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar sus
derechos; lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de
quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis
de probidad o pulcritud (CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414).”

Asi entonces, la buena fe cumple su papel como mecanismo liberatorio, toda
vez que lo que interesa para efectos de que el empleador sea exonerado de
la indemnizacion moratoria es que haya logrado demostrar suficientemente
que su conducta omisiva estuvo sustentada en razones serias y atendibles

configurativas de buena fe.

En el caso de autos se acredité que a la terminacién de los contratos se
dejaron de cancelar las prestaciones sociales. En cuanto a la buena fe o justa
causa para tal omision, se evidencia de la documental allegada a los autos
que la empresa GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD
LIMITADA, por auto con consecutivo 400-012045 del 4 de agosto de 2017 (fl.
60 reverso), la Superintendencia de Sociedades admitié a la Sociedad
empresa GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD S.A.S, al
proceso de reorganizacion regulado por la ley 1116 de 2006, registro que se
efectud en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa

demandada.

Respecto de la reorganizacion o liquidacién de las empresas en crisis
econdmica, la Sala Laboral en sentencia SL16884 del 16 de noviembre de
2016, dispuso:

“‘Respecto de la condicion econdémica de la empresa, la Sala ha
adoctrinado que:

...no siempre que una empresa se halle en estado de iliquidez o
crisis econémica, esa sola circunstancia permite exonerarla de la
condena por la sancion moratoria, porque aun de encontrarse en esa
situacion sus representantes pueden ejecutar actos ausentes de
buena fe por no pagar los salarios y las prestaciones sociales
debidas a la terminacién del vinculo laboral y en razén de contar con
medios para prevenir ese riesgo. (CSJ SL, 3 may. 2011, rad. 37493).

Por esas razones, en definitiva, la Sala ha concluido que:
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...la correcta hermenéutica de las normas que consagran la sancion
que ésta no es mecanica ni axiomatica, sino que debe estar
precedida de una indagacién del actuar del deudor, que bien puede
conducir a su exoneracién, o por el contrario, a la condena de la
indemnizacién moratoria cuando del anéalisis del acervo probatorio
el juez concluya que no estuvo asistido de la buena fe. (CSJ SL360-
2013).

La Sala también ha precisado que la conducta del empleador que debe
ser evaluada es la observada en el momento en el que incurrié en mora
en el pago de salarios o prestaciones sociales, vale decir, en el caso de
la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en el momento de la terminacion del contrato de trabajo, y, en el
caso de la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, en el
momento en el que legalmente se debe consignar la cesantia en un fondo.
Por dicha razén, la Corte ha sido clara en definir que la mora no puede
excusarse con fundamento en situaciones posteriores y diferentes de la
conducta observada por el deudor en el momento en que tenia que pagar.
(CSJ SL, 9, feb. 2010, rad. 36080; CSJ SL, 20 abr. 2010, rad. 33275; CSJ
SL, 24 en. 2012, rad. 37288; CSJ SL, 1ag. 2012, rad. 40972 y CSJ SL485-
2013, entre otras).

Sin embargo, en atencién a que, como ya se explico, la indemnizacién no
se debe imponer ni excluir de manera automatica, la Sala ha clarificado
que no basta con demostrar el sometimiento de la empresa al proceso de
reestructuracion para prescindir de la condena por indemnizacién, pues
es preciso, en todo caso, evaluar la conducta del empleador, ya que,
incluso en tales estados especiales de recuperacion econémica, puede
incurrir en actos contrarios a la buena fe, que lo hacen merecedor de la
sancién (CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 33648; CSJ SL, 24 en. 2012, rad.
37288).

De acuerdo con lo dicho, el trémite de reestructuracion econémica no
constituye una premisa definitiva, que excluya automaticamente la
imposicion de la indemnizacion moratoria. En ese sentido, si se prescinde
de manera mecanica de la sancién, sin evaluar las condiciones
particulares de cada caso, se propicia una interpretacion errébnea de la
norma, que, como ya se analizd, no admite reglas absolutas ni esquemas
preestablecidos. Adicionalmente, entre otras cosas, el juez esta obligado
a analizar si la restructuracion se dio en el mismo periodo en el que se
debieron cancelar las acreencias laborales respectivas y, en todo caso, si
el empleador cumplié y honré de buena fe los compromisos adquiridos en
el referido tramite.”

Conforme lo expuesto por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, deben analizarse las condiciones que rodearon al
empleador respecto del incumplimiento de las obligaciones laborales respecto
de sus trabajadores, pues como lo estableci6 la referida corporacion, la crisis
econdmica de la empresa, puede constituir un eximente, pero para que ello

sea asi, debe el empleador actuar contrario a la buena fe respecto del pago
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de salarios y prestaciones sociales al momento de la terminacion de contrato

de trabajo.

Asi las cosas, en asuntos como el presente debe considerarse la fecha en que
inicia el proceso de reorganizacion, y establecer si ocurrié antes de terminar el

contrato, después de terminado aquel, o durante el proceso de reorganizacion.

De la documental allegada se advierte que la entidad demandada, desde la
contestacién de la demanda alegé como razones de su incumplimiento
aceptado, el encontrarse en una crisis financiera que desembocoé en el inicio
del proceso de reorganizacion, circunstancia que no es materia de debate en
el presente asunto, aunado a que en el Certificado de Existencia y
representacion legal, se efectud el registro del inicio del proceso de
reorganizacion de la sociedad, mediante auto numero 400-012045 4 de agosto
de 2017.

Analizado el presente asunto, se tiene que la crisis econdmica de la empresa
se configurd luego de la terminacion de los contratos de trabajo, y antes del
inicio del proceso de reorganizacion, pues el contrato de ALEJANDRO ALEXIS
CORTES LANDAZURI terminé el 25 de octubre de 2016, el de JEANNETTE
MEDINA TRUJILLO el 16 de noviembre de 2016 y el de LEYDI GEOVANNA
COY ROJAS el 18 de noviembre de 2016 y el auto que admitié el proceso de
reorganizacion bajo los parametros de la Ley 1116 de 2006 data del 4 de
agosto de 2017.

En tal virtud, la Sala no acoge los planteamientos expuestos en la alzada, pues
conforme al analisis de la situacién factica presentada, se advierte que la
admision del proceso de reorganizacion se dio mediante auto con consecutivo
400-012045 4 de agosto de 2017 (fl. 60 reverso), es decir 9 y 10 meses
después de la desvinculacion de los trabajadores, circunstancia que no
justifica el incumplimiento por parte del exempleador, razén por la que habra
de confirmarse la condena por la indemnizacion moratoria prevista en el
articulo 65 del CST.
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No obstante lo anterior, quedé demostrado que la Superintendencia de
Sociedades admiti6 a la Sociedad empresa GUARDIANES COMPANIA LIDER
DE SEGURIDAD LIMITADA, en proceso de reorganizacion regulado por la ley
1116 de 2006, mediante auto 400-012045 del 4 de agosto de 2017, razén por
la que conforme al recurso de alzada de la parte demandada, se modificara la
sentencia apelada, en el sentido de imponer la condena de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST correspondiente solamente a los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el monto de
las prestaciones adeudadas, tal como lo establecié la A quo, pero hasta el 4
de agosto de 2017, cuando la empresa fue admitida en reorganizacion

empresarial.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADA, en el sentido de CONDENAR a la demandada
GUARDIANES COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, a pagar a
cada uno de los demandantes la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, correspondiente solamente a los intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion sobre el monto de
las cesantias y primas de servicios, conceptos que constituyen las

prestaciones debidas, asi:

A.) A la sefiora JEANETTE MEDINA TRUJILLO, desde el 16 de noviembre
de 2016 y hasta que se produzca el pago de la suma de $926.803 por
concepto de cesantias y de $402.385 por concepto de prima de

servicios.

B.)A la sefiora LEIDY GEOVANNA COY ROJAS, desde el 18 de

noviembre de 2016 y hasta el 4 de agosto de 2017, cuando la empresa
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fue admitida en reorganizacion empresarial mediante auto numero 400-
012045 del 4 de agosto de 2017 emitido por la Superintendencia de
Sociedades, teniendo en cuenta la suma de $3.091.667 adeudada por
cesantias y $1°341.667 por prima de servicios.

C.) Al sefior ALEJANDRO ALEXIS CORTES LANDAZURI, desde el 25 de
octubre de 2016 y hasta el 4 de agosto de 2017, cuando la empresa fue
admitida en reorganizacion empresarial mediante auto numero 400-
012045 del 4 de agosto de 2017 emitido por la Superintendencia de
Sociedades, teniendo en cuenta la suma de $1°037.822 adeudada por

cesantias y $434.224 por prima de servicios.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia APELADA.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de GUARDIANES COMPANIA
LIDER DE SEGURIDAD LIMITADA, apelante infructuoso y a favor de la parte

demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $1°500.000.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercidn de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza
a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion,
para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello

hubiere lugar.

QUINTO: En caso de no interponerse casacién por las partes en la oportunidad

legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

) -Firma Electronica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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