REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JAIRO ACEVEDO ARDILA

VS. COLPENSIONES

LITISCONSORTE: FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR

RADICACION: 760013105 012 2019 00348 01

Hoy, veinticuatro (24) de junio de 2022, surtido el tramite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, que armoniza con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y
distanciamiento social por mandato de la Resolucion 666 del 28 de abril de
2022, resuelve los recursos de apelacion formulados por la parte
demandante, litisconsorte FUTAR y demandada Colpensiones y, el grado
jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta ultima, respecto de la
sentencia dictada por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, dentro del proceso ordinario laboral que promovié JAIRO ACEVEDO
ARDILA contra COLPENSIONES, de radicacion No. 760013105 012 2019
00348 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 11 de mayo de 2022, celebrada, como consta en el Acta No
29, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo
3 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente

preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver las apelaciones y la consulta en
esta que corresponde a la

SENTENCIA NUMERO 210

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION
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Las pretensiones del demandante en esta causa, estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada
COLPENSIONES (fl. 51), por lo siguiente:

PRETENSIONES

1) SE DECLARE que el sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA tiene derecho a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES le RECONOZCA
Y PAGUE su pensién de vejez bajo los parémetros del decreto 758 de 1990 y el Art. 36 de
la ley 100 de 1993 por contar con mas de 1000 semanas cotizadas en toda su vida laboral,
mas de 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2005 y mas de 40 afios el 1 de abril de
1994, '

2) QUE SE RECONOZCA ¥ PAGUE la PENSION DE VEJEZ al sefior JAIRO ACEVEDO
ARDILA desde el 1 de junio de 2014 o desde la fecha que se demuestre y pruebe en el
expediente.

3) QUE SE RECONOZCA Y PAGUE al sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA ios INTERESES
MORATORIOS de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde el 4 de abril de
2012 o desde la fecha que se demuestre y pruebe en el expediente.

4) De manera subsidiaria a los intereses de mora del art. 141 de la ley 100 de 1993 SE
RECONOZCA Y PAGUE al sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA LA INDEXACION de los
valores reconocidos mediante sentencia

5) QUE SE RECONOZCA y PAGUE al sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA las COSTAS Y
AGENCIAS EN DERECHO.

Los antecedentes facticos de este proceso referidos a la demanda (fls. 49-51),
giran en torno a que, el actor nacié el 16 de septiembre de 1948, al 01 de abiril
de 1994 tenia 45 afios, actualmente tiene 69 afios de edad y que, solicit6 a la
demandada la pensién de vejez el 04 de abril de 2012, negada por resolucién
del 26 de noviembre de 2012, bajo el argumento de no contar con las semanas
minimas exigidas, al considerar solo 704, nUmero que no corresponde a la

realidad.

Que el 22 de agosto de 2013 solicitdé a Colpensiones la correccion de su
historia laboral por estar incompleta y, el 07 de mayo de 2015 solicita
nuevamente el derecho pensional, prestacién negada por resolucion del 18 de
junio de 2015 vy, en su lugar, se le reconoce indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez en cuantia de $6.500.779, con base en 974 semanas,
decision contra la cual interpuso los recursos de ley el 09 de julio de 2015,
habiendo sido desatada la apelacion por acto administrativo del 09 de febrero
de 2016, que reliquida la indemnizacién por un valor adicional de $401.707 por

995 semanas.
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Agrega que, en su historia laboral hace falta el tiempo laborado con el
empleador FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de
2004 y el 28 de febrero de 2005, respecto del cual requirié al empleador, por
lo que, su representante legal, sefior Orlando Trujillo, el 16 de diciembre de
2016 solicité a Colpensiones el respectivo célculo actuarial, el cual fue negado

bajo el argumento de que ya se habia recibido indemnizacion sustitutiva.

Que el citado empleador solicité las planillas al operador Pago Simple para
realizar la cancelacién de los aportes en pension con los intereses, mismos
gue fueron cancelados y figuran en la historia laboral de Colpensiones, por lo
que, el 07 de marzo de 2018 solicité el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, prestacién negada nuevamente por resolucion del 24 de abril de
2018, bajo el argumento de ya haber recibido indemnizacién sustitutiva, acto
administrativo en el cual se contabilizan 1006 semanas sin considerar los
aportes pagados y requeridos mediante calculo actuarial del empleador
FUTAR.

Refiere que, ante la negativa de Colpensiones interpuso recurso de queja el
19 de julio de 2018 solicitando nuevamente la pension de vejez por ser
beneficiario del régimen de transicion, decidido por resolucién del 10 de agosto
de 2018 sefialando que no era viable, y se hace un nuevo estudio en el que se
indica que cuenta con 1006 semanas, reiterdndose que no es procedente la

pension de vejez por haberse reconocido una indemnizacion sustitutiva.

Culmina sefialando que, si bien en la peticién de la indemnizacién manifestd
la imposibilidad de seguir cotizando, lo cierto es que, existe un nuevo hecho

como lo es la falta de periodos con el empleador FUTAR.

Por su parte, Colpensiones al contestar la demanda se opone a las
pretensiones (fls. 62-72), arguyendo que, si bien el demandante es beneficiario
del régimen de transicién, no reune el requisito de semanas del Acuerdo 049
de 1990, al no contar con 1000 semanas en cualquier tiempo ni 500 en los 20
afnos anteriores al cumplimiento de la edad. Y frente a los periodos con
FUTAR, refiere que se debe determinar si en efecto existio la relacion laboral
y, en caso afirmativo, debera ser el empleador el llamado a responder por los

perjuicios generados al trabajador, siendo obligacién de la Entidad reconocer
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la prestacion solo desde el momento en que se haga efectivo el pago del

calculo actuarial, sin retroactivo ni intereses.

Y el litisconsorte FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES
Y ECOLOGICAS -FUTAR, al dar contestacién a la demanda (fls. 83-86),
admitio la mayoria de los hechos y no se opuso a las pretensiones, sefialando
que, el demandante labor6 para la empresa desde el 01 de enero de 2004 y
hasta el 28 de febrero de 2005, periodo que fue pagado y reconocido mediante
las planillas de “Pago Simple” habilitadas para el pago de la seguridad social,
con los respectivos intereses moratorios, resaltando que, ademas cumplieron
con el deber legal de solicitar a Colpensiones el calculo actuarial, el cual se

negd a emitir.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva dispuso:

(..)

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA y la FUNDACION
DE TERAPIAS ALTERNATIVAS REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS FUTAR existio un
contrato de trabajo entre el 1 de enero de 2004 y el 28 de febrero de 2005.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas buena fe, prescripcion e
innominada, propuestas por FUTAR.

TERCERO: CONDENAR 2 la FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNATIVAS

REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS FUTAR, a pagar calculo actual a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por los aportes
pensionales causados entre el 1 de enero del afio 2004 y el 28 de febrero de 2005 en favor del sefior
JAIRO ACEVEDO ARDILA, previo descuento de los valores que ya pagd en favor del mencionado
sefior.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, carencia del derecho e innominada, propuestas por COLPENSIONES.

QUINTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta por
COLPENSIONES, respecto de todo lo que se haya causado con anterioridad al 24 de mayo del afio
2016, es decir, tres afios antes a la presentacion de la presente demanda.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar en forma vitalicia al sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA,
pension de vejez prevista en el Decreto 758 de 1990 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en cuantia equivalente al salario minimo legal vigente para cada afio, a partir del 24 de mayo
del afio 2016 a razén de trece mesadas. La cuantia de la obligacion con corte al 30 de junio del afio
2020 es de $41.455.264.67.
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SEPTIMO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior JATRO ACEVEDO ARDILA, intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de esta sentencia sobre las
mesadas pensionales adeudadas.

OCTAVO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES a favor del accionante. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $4.000.000.

NOVENQ: ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones que se formularon en su

contra,

DECIMO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del monto generado por mesadas
ordinarias los dineros que le corresponde cubrir al demandante, por aportes a la seguridad social en
salud y los remita de manera directa a la EPS a la cual se encuentra afiliado.

DECIMO PRIMERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar del retroactivo generado
por los dineros que haya recibido el sefior JATIRO ACEVEDO ARDILA por concepto de
indemmizacion sustitutiva con su respectiva indexacion.

DECIMO SEGUNDO: Debe remitirse el presente proceso ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que se surla el grado jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

DECIMO TERCERO: INFORMAR al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda v
Crédito Piblico sobre la remision del expediente ante ¢l superior jerdrquico.

(.)

Lo anterior, tras concluir la A quo que, conforme a lo probado en el proceso,
entre el demandante y la empresa FUTAR, existié una relacion laboral que no
se pudo desvirtuar, entre el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero de 2005,
desarrollando multiples actividades en el establecimiento y que, el citado
empleador omitié su deber legal de afiliar y efectuar los aportes a la seguridad

social en pension, en los términos de la Ley 100 de 1993.

Agregé que, la obligacion de la empresa era efectuar los aportes
oportunamente y no resultaba viable realizar el pago de manera
extemporanea, porque cuando no hay afiliacion al sistema lo que debe suplir
esa carencia de aportes es el pago de un calculo actuarial y, en tal sentido
sefala que los aportes efectuados no se pueden tener como validos, sino que
la Fundacién debe pagar el calculo que se genere entre el 01 de enero de 2004
y el 28 de febrero de 2005, al cual se debe descontar el monto que se pago

COMo aportes extem poréneos.

En cuanto a la pension de vejez, considerd que, el actor es beneficiario del
régimen de transicion, mismo que, conservé hasta 2014 por tener 758,29
semanas a julio de 2005, vigencia del Acto Legislativo 01/05, teniendo en

cuenta el periodo del célculo actuarial.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5



ORDINARIO DE JAIRO ACEVEDO ARDILA I/S. COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 012 2019 00348 01

Sefialé que, el demandante alcanza un total de 1075 semanas, por lo que,
reune los requisitos para acceder a la pension de vejez, a partir del 01 de junio
de 2014, dia posterior a la ultima cotizacion que data del 31 de mayo de ese
afo, en cuantia igual al SMLMV, porque todos los aportes son en ese monto,
y por 13 mesadas al afo, ya que la mesada 14 fue eliminada por el AL 01 de
2005 y éste cumplio los requisitos después de agosto de 2011.

Finalmente, frente a los intereses moratorios refiere que, si bien existe un
periodo de gracia de 4 meses desde la solicitud pensional, en este caso hay
lugar al reconocimiento y pago de los mismos a partir de la ejecutoria del fallo,
en tanto que, solo desde ese momento se declara la existencia del contrato de
trabajo que impone el pago del calculo actuarial y que sirve para completar las

semanas de cotizacion.

APELACIONES

APELACION DEMANDANTE: El apoderado judicial del actor solicita se
reconozcan todas las prestaciones de la demanda, a efecto de obtener una
sentencia mas favorable a su mandante, argumentando que, se esta
reconociendo retroactividad tres (3) afios anteriores a la fecha de la demanda,
situacion que beneficia a Colpensiones, toda vez que, desde el 16 de
diciembre de 2016, se le solicité el calculo actuarial, por lo que, si la
demandada en esa fecha hubiese realizado su trabajo de liquidar el calculo,
con todos los documentos legales aportados, su mandante no estaria en este
proceso y no habrian trascurrido casi 4 afios desde esa fecha hasta la
presentacion de la demanda. Asi las cosas, solicita se modifique la fecha del
retroactivo, y se tenga en cuenta la fecha mas favorable, cual es tres (3) afios
anteriores a la fecha de solicitud del calculo que se hizo el 16 de diciembre de
2016, esto es, 16 de diciembre de 2013. En el evento de que asi no se
reconozca, solicita se considere la fecha en que se presento el recurso, esto
es, 07 de marzo de 2018, en el cual se solicito la pension de vejez ya con los
pagos Yy el calculo actuarial, por lo que, pide se reconozca el retroactivo desde
el 07 de marzo de 2015.

En cuanto a los intereses de mora refiere que, ordenarlos desde la ejecutoria
de la sentencia va en contra de los intereses de su poderdante, toda vez que,

el fallo no se ha ejecutoriado y por tanto serian intereses a futuro, ello a pesar
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de que hubo una solicitud, por lo que, considera que los mismos deben
reconocerse al menos desde la misma fecha del retroactivo pensional, es
decir, desde el 16 de diciembre de 2013 o 12 de febrero de 2015, ello porque

se presento un recurso el 07 de marzo de 2018 (sic).

APELACION COLPENSIONES: La apoderada judicial solicita se revoquen las
condenas impuestas a su mandante, por cuanto el actor no cumple con los
requisitos de ley para beneficiarse del derecho pensional deprecado, pues si
bien fue beneficiario del régimen de transicion, lo cierto es que lo conservo
solo hasta julio de 2010, pues al 25 de julio de 2005 no contaba con 750

semanas, y a julio de 2010 no logré causar su derecho pensional.

Agrega que, si bien el articulo 24 del CST establece una presuncion legal,
también es cierto que puede ser desvirtuada, y en este caso se debe tener en
cuenta que se logré acreditar la independencia en la prestacion de los servicios
del actor, si se quiere pensar que laboré en efecto para el sefior Orlando
Trujillo, quedando acreditado que no existian funciones especificas que
desarrollara en forma directa ni una subordinacién, sino que desempefiaba
todo tipo de funciones, sin que existiera una dependencia en la prestacion de
los servicios, por lo que, se considera que la relacion de dependencia quedé
desvirtuada vy, asi las cosas, el afiliado no acredita las 1000 semanas de
cotizacién al 2010, ni las 500 al afio 2008 para cuando cumple la edad

pensional.

Agrega que, su derecho esta regido de manera integra por la Ley 100 de 1993
con la modificacién de la ley 797 de 2003 vy, si bien tiene la edad, no cuenta
con las 1300 semanas de cotizacion. Sin embargo, en caso de que el Tribunal
resuelva reconocer el derecho, solicita que los intereses moratorios se
reconozcan desde la ejecutoria del fallo como lo indicé la A quo, como quiera
gue para cuando se solicito el calculo actuarial su representada no estaba en
la obligacién de recibirlos, por lo que, ya se habia pagado una indemnizacién
sustitutiva e imponer intereses iria en contra del principio de que nadie esta
obligado a lo imposible, carga que violaria el principio de sostenibilidad
financiera del sistema, recalcando que, si bien se efectuaron unos pagos por
la planilla PILA, no cubren todas las obligaciones que existen en cabeza de la
empresa FUTAR.
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APELACION FUTAR: La apodera judicial solicita se tenga en cuenta la fecha
de solicitud del célculo actuarial efectuada por su representado, que fue en el
afio 2016 o, en su defecto que, se liquide el calculo al afio 2018, o que se traiga
al valor presente -afio 2020-, el dinero que se pago en el afio 2018, para que

la empresa no pierda dinero.

CONSULTA

Igualmente, por haber resultado desfavorable la sentencia a Colpensiones, se
impone a su favor el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el
articulo 69 del C.P. del T. y S.S. y las orientaciones jurisprudenciales de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de la

interpretacion del citado canon legal.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 13 de mayo de 2022, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 -vigente para la época-. Sin

embargo, las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES:

Los puntos a resolver en esta sede, se circunscriben a establecer: i) si se
ajusta a derecho la decision de la A quo de declarar la existencia de un contrato
de trabajo entre el demandante y la empresa FUTAR por el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero de 2005, con el
consecuente pago del calculo actuarial por parte del citado empleador a
Colpensiones por los aportes pensionales causados en dicho lapso vy; ii) si el
demandante cumple las exigencias legales para que se le reconozca la
pension de vejez, conforme al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto
758 del mismo afio, como beneficiario del régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, con el consecuente pago del retroactivo pensional e

intereses moratorios.
Lo acreditado en el plenario, da cuenta que, Colpensiones neg6 al
demandante la pension de vejez inicialmente por Resoluciéon GNR 008921

del 26 de noviembre de 2012 (fls. 5-6), al considerar que, no acreditaba el
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requisito de semanas exigido por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, al tener
solo 704 semanas.

Posteriormente, la demandada por Resolucién GNR 181193 del 18 de junio
de 2015 (fls. 12-13), reconocié al actor una indemnizacién sustitutiva de la

pension de vejez en cuantia de $6.500.779, por un total de 974 semanas

cotizadas, conforme al Decreto 1730 de 2001 y Ley 100 de 1993; decision
confirmada en reposicion por Resolucién 370931 del 20 de noviembre de
2015 (fl. 5) y, modificada en apelacion a través de acto administrativo VPB
6712 del 09 de febrero de 2016 (fls. 15-17), en el sentido de reliquidar la
indemnizacion sustitutiva, reconociendo una diferencia de $401.707, esta vez

considerando un total de 995 semanas.

Luego, ante peticién elevada por el actor el 07 de marzo de 2018 (fl. 38),
Colpensiones por Resolucion SUB 109287 del 24 de abril de 2018 (fls. 40-
42), niega nuevamente la pension de vejez, argumentando que, el afiliado no
conservo el régimen de transicion mas alla del 31 de julio de 2010, por contar
con solo 691 semanas a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, fecha
para la cual no acreditaba el requisito de semanas del Decreto 758 de 1990,
pues en los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad solo cuenta con 281
semanas y al 31 de julio de 2010 alcanza uUnicamente las 847 semanas.
Agregando que, tampoco reune los requisitos del articulo 9° de la Ley 797 de

2003, al contar con solo 1006 semanas, aunado al hecho de que ya se le

habia reconocido y pagado indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez.
En dicho acto administrativo se indica, frente a los ciclos reclamados de
200401 a 200502 que, no resulta procedente la elaboracion de un calculo
actuarial, por cuanto al afiliado se le reconocié y pago indemnizacién

sustitutiva, la cual resulta incompatible con la pension de vejez.

Y finalmente, ante recurso de queja presentado por el demandante el 19 de
julio de 2018, Colpensiones lo decide a través de la Resolucion DIR 14591
del 10 de agosto de 2018 (fls. 44-48).

Ahora bien, relativo al régimen de transicion, el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sefala que, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o las semanas cotizadas y el monto de la mesada, de quienes al entrar

en vigencia el sistema tuvieran 40 o mas afios si son hombres, 6 15 0 mas
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afios de servicios cotizados —equivalentes a 750 semanas-, Sera el establecido en

el régimen anterior al cual se hallen afiliados, y las demas condiciones y

requisitos serian los previstos en la misma Ley.

El sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993 entr6 a regir a partir
del 01 de abril de 1994 -articulo 151 ibidem-. El actor nacio el 16 de septiembre
de 1948 (fl. 3) y, por tanto, es beneficiario del régimen de transicion del articulo
36 ibidem, pues para dicha calenda tenia méas de 40 afios de edad, ademas
de que, reporta afiliacion al Sistema en pension desde el 01 de enero de 1967
(fls. 112-120) y, en consecuencia, le es aplicable el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tal y como lo acepta
la demandada en los actos administrativos citados en lineas precedentes,
debiéndose analizar si lo conservé mas alla del 31 de julio de 2010, conforme

a lo previsto por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Antes de entrar a determinar el nimero real de semanas cotizadas por el actor,
se debe considerar lo aducido por éste desde el libelo introductor, en lo
concerniente a que, en su historia laboral no se refleja el periodo laborado con
el empleador FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR entre el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero de
2005.

Para acreditar tal periodo, se allegé al plenario como prueba lo siguiente:

- Certificacion laboral expedida el 05 de diciembre de 2016 por el sefior
Orlando Trujillo Montealegre, en su calidad de representante legal de la
FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR, autenticada ente la Notaria 8 del Circulo de
Cali, en la que se hace constar que el hoy demandante, sefior JAIRO
ACEVEDO ARDILA laboro6 en esa empresa desde enero de 2004 hasta
febrero de 2005, desempefiando el cargo de asesor comercial, con un
salario mensual de $380.000 (fl. 18).

- Formulario de contribuciones pensionales y liquidaciones financieras
presentado ante Colpensiones por el sefior Orlando Trujillo
Montealegre, como representante legal de FUTAR el dia 16 de

diciembre de 2016, en el que, solicita la liquidacion del calculo actuarial
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del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero
de 2005 respecto del empleado Jairo Acevedo Ardila; solicitud de la cual
se recibi6 respuesta el mismo dia segun comunicacion
BZ2016_14567622-3291338 del 16 de diciembre de 2016, en la que se
informa que el oficio radicado seria trasladado al area competente (fls.
20-21).

- Comunicacion de Colpensiones 2016 14568913 del 04 de agosto de
2017, que da respuesta a la solicitud de célculo actuarial presentada
por el representante legal de FUTAR, sefialando que no era procedente
su liquidacion, en tanto que, el trabajador afiliado ya habia recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, y por disposicion
expresa ese dinero no se puede tener en cuenta -articulo 6 del Decreto
1730 de 2001-, el que ademas contempla que dicha prestacion es

incompatible con la pension de vejez.

- Planillas de “PAGOSIMPLE” en las que se reflejan los pagos efectuados
por el empleador FUTAR a favor del trabajador ACEVEDO ARDILA
JAIRO, del dia 10 de febrero de 2018, que comprenden los aportes en
pension con intereses de los ciclos 2004-01 a 2005-02 (fls. 24-37; 91-
105).

- Certificado de existencia y representacion legal de la FUNDACION DE
TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS -FUTAR,
expedido por la Camara de Comercio de Cali el 06 de diciembre de
2016, en el que consta que, la persona juridica se inscribié el 04 de
octubre de 1999, y figura como su representante legal el sefior Orlando
Trujillo Montealegre, quien a su vez aparece en el primer renglon de la
Junta Directiva, junto a Jenny Margot Cafaveral Cifuentes y Luz Ely

Londofio, segundo y tercer renglén, respectivamente.

- Historia laboral o reporte de semanas cotizadas en pensiones
actualizada al 09 de julio de 2019, del afiiado JAIRO ACEVEDO
ARDILA, en la que se refleja el periodo enero de 2004 a febrero de 2005
en cero (0), con el empleador “FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS
REVITALIZ” con la anotacion “No registra relacion laboral en afiliacion
para este pago” (fls. 112-117).
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- Se recepciono interrogatorio de parte al demandante sefior JAIRO
ACEVEDO ARDILA, quien refirié haber laborado para el sefior Orlando
Trujillo Montealegre, en la empresa FUTAR, entre enero de 2004 y
febrero de 2005, desempefiando labores tales como, atencion de
llamadas de los clientes, atencion de las personas que llegaban por
terapias, pedidos, citas para los masajes, oficios varios de aseo. Agrega
que fue contratado en forma verbal, porque se conocian hace mucho
tiempo y en ese momento el sefior Trujillo le dio trabajo, que le pagaban
quincenalmente, a razén de 380mil pesos mensuales, el sueldo minimo
mMas prestaciones, y que estaba convencido que le pagaban seguridad

social.

Que en la empresa trabajaban 5 personas, un sefior Bolivar que era el
conferencista y hacia también masajes junto con las sefioras Diana
Cafiaveral y Luz Ely, que cumplia con el contrato que habia hecho con
el sefior Trujillo, era un empleado de base. Refiere que, Orlando Truijillo
era su jefe inmediato y el directivo principal de la empresa y los otros
era como agregados, eran dos mas, pero que Orlando fue el que lo
contrato. Que viene pidiendo a Colpensiones desde 2012 la pension y
le tocé “escarbar por todo lado”, ya que le negaron varias veces la
pension, y desesperadamente hizo un retiro de la indemnizacion
sustitutiva, y después se dio cuenta que le faltaban unas semanas con
FUTAR, por lo que hablé con don Orlando y él muy correcto hizo la
solicitud y lo respald6. Culmina sefialando que en FUTAR cumplia un
horario de 8-12 del dia y de 2-6 de la tarde, y sabado era hasta el
mediodia y que, entre enero de 2004 y febrero de 2005 su EPS era
EMSANNAR porque no tenia de donde pagar salud.

- lgualmente absolvi6 interrogatorio de parte el representante legal de
la FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR, sefior Orlando Trujillo Montealegre, quien
refirio conocer a Jairo Acevedo Ardila desde que tenia 16 afios de edad;
que él trabajé un tiempo en su negocio que puso de terapias
alternativas, mas o menos comenzando el afio 2004 y hasta febrero de

2005, un afo y dos meses. Sefala que Jairo estaba sin trabajo y le dijo
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que si le podia ayudar, por lo que lo emple6é con el sueldo minimo
mientras se organizaba. Que lo contratdé para atender la oficina con
exhibicion de productos, cremas para terapias, masajes, ademas
atendia el teléfono, limpiaba la oficina, las estanterias, hacia de
“todero”, que le pagaba 380 mil pesos, quincenal la mitad. Que no lo
afilié en seguridad social en salud y pensiones porque el negocio estaba
apenas comenzando y no habia forma vy, le dijo que lo afiliaria una vez
la empresa estuviera funcionando bien, pero no fue posible porque
como a los 6 meses o0 7 meses de él retirarse, tuvo que cerrar el negocio

porque “no daba bolas”.

Sefiala que entre 2004 y 2005 otras personas trabajaban en FUTAR,
como lo eran Carlos Bolivar que era conferencista y hacia terapias, y la
sefiora Diana Cafiaveral que hacia terapias y masajes, y Margot que
trabajaba en lo mismo, y una nifia Luz Ely Londofio, que también trabajé
ahi, pero ellos eran solventes por lo que no se encargaba sino de Jairo.
Culmina indicando que, cuando Jairo ingres6 a trabajar lo hicieron
amistosamente, porque no lo tenia en los planes meterlo a él, que tenia

un horario de oficina de 8 horas diarias y sdbados mediodia, lo normal.

Ademas de lo anterior, la integrada FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS
REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS -FUTAR, al momento de dar contestacion
a la demanda, se allané a las pretensiones de la demanda, aceptando que, el
sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA laboré para la empresa desde el 01 de enero
de 2004 y hasta el 28 de febrero de 2005, de manera continua e ininterrumpida,
periodo que fue reconocido y pagado mediante las planillas habilitadas para el
pago de la seguridad social con los respectivos intereses de mora, ademas
qgue se cumplié con el deber legal de solicitar el calculo actuarial por dicho

periodo.

De acuerdo con el material probatorio recaudado y lo expresado por la
integrada FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS al momento de dar contestacion a la demanda, ademas de la
confesion efectuada por su representante legal al absolver interrogatorio de
parte, no cabe duda para la Sala que, entre el demandante Jairo Acevedo

Ardilay la referida empresa, existio una relacion laboral regida por un contrato
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de trabajo verbal, contrato verbal que cumple los elementos esenciales del
articulo 23 del CST, como lo son: actividad personal, subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como
remuneracion, como bien lo definié la juez de instancia. Pese a ello, verificada
la historia laboral allegada al plenario, no se observa incluido el periodo 01 de
enero de 2004 al 28 de febrero de 2005 con el aludido empleador FUTAR v,
de acuerdo las pruebas relacionadas con antelacion, se deduce claramente
que, dicho empleador omitié el deber legal de afiliacion del actor al momento

de iniciacion del vinculo laboral.

Sobre el particular, para el computo de semanas, establece el literal d)
paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003, que se tendra en cuenta “El tiempo de servicios
como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omision no hubieren afiliado al trabajador” —literal d)-, lo que ocurre en este
caso con el empleador FUTAR, ello sin perjuicio de las acciones legales
encaminadas a que el empleador “(...) traslade, con base en el calculo
actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion
de la entidad administradora, (...) representado por un bono o titulo pensional”.
En todo caso, agrega la norma, “(...) Los Fondos no podran aducir que las

diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.”

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 20
de octubre de 2015, radicacién 54226, SL 16086-2015 MP. Dr. Luis Gabriel

Miranda Buelvas, en lo que interesa para resolver este asunto, puntualizé:

“(...) En reciente fallo SL6035-2015, del 4 de mar. de 2015 rad.49134, compendio asi la
Corte su pensamiento respecto de la obligacién del empleador de pagar la
contribucién al sistema de seguridad social para que los trabajadores accedan a
las prestaciones previstas en éste; de la inoponibilidad de su incumplimiento
frente alareclamacién gue de éstas hagan sus beneficiarios; del deber del sistema
de persequir la efectividad de dichos pagos, e iqualmente, de la diferencia entre la
relacion juridica de afiliacion al sistema y la de cotizacién al mismo:

“Pues bien, siendo asi las cosas, cabe decir a la Corte que asiste la razén al segundo,
habida consideracién de que como se ha decantado por la jurisprudencia, la omisién del
empleador en el pago de las cotizaciones que a cuenta de la relacién de trabajo se
generan, no tiene por consecuencia que el trabajador se vea privado de las
prestaciones a las que podria tener derecho ante las contingencias del trabajo,
dado que éstas son de cargo del Sistema de Seguridad Social Integral a través de
sus administradores, valga decir, de las administradoras de los distintos riesgos en él
previstos.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 14



ORDINARIO DE JAIRO ACEVEDO ARDILA I/S. COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 012 2019 00348 01

“Y ello por ser lo cierto que al lado de la obligacién del empleador de deducir del ingreso
de sus trabajadores el monto legal de los aportes a la seguridad social y trasladarlo a las
administradoras de riesgos mediante el pago de las cotizaciones pertinentes, aquéllas
cuentan con mecanismo de cobro del valor de las dichas cotizaciones a sus deudores,
esto es, a los empleadores. De modo gue al trabajador no le es imputable la mora
del empleador en el cubrimiento de sus aportes a la sequridad social.

“En sentencia SL763-2014 del 20 de enero de 2014, rad. 44501, a ese respecto recordd
la Corte que,

“No obstante lo abundantemente anotado, cabria a la Corte agregar en esta oportunidad

que frente al Sistema de Seguridad Social Integral, quien funge como responsable del
pado de los aportes correspondientes al trabajador subordinado no es el trabajador
mismo, sino su empleador, pues asi lo precisa sin equivoco alguno el articulo 22 de la
Ley 100 de 1993; y quien debe asumir las consecuencias pecuniarias, disciplinarias e
inclusive penales en cuanto a la omisién en el dicho pago en modo alguno lo es el
trabajador, pues lo es su empleador, como no hay duda alguna lo precisa el articulo 23
ibidem, de suerte que quien puede ser sujeto delas acciones previstas en laley para
la_satisfaccién del crédito surgido en virtud de la afiliacién del trabajador
subordinado v la consiguiente de cotizacién no es éste, sino su empleador, como
igualmente lo sefiala el articulo 24 ejusdem, todo lo cual indica, que en tanto la relacion
juridica de afiliacion se extiende entre la administradora de riesgos y el trabajador --
articulo 15 ibidem--, la relacién juridica de cotizacion ata como sujeto pasivo de
obligaciones con el sistema al empleador articulo 22 ejusdem.

“Siendo ello asi, la omisidn del empleador en el pago de las cotizaciones al citado sistema
de seqguridad social de ninguna manera puede ser atribuida al trabajador subordinado y
en tal sentido servir de excusa valida para que aguél se sustraiga al cumplimiento de sus
obligaciones --articulo 1609 del Cdédigo Civil--, pues se repite, no es el asalariado guien
deduce de su propia remuneracion el valor de su aporte (articulo 22 ibidem), ni es quien
consigna o traslada al sistema la totalidad del mismo (articulo 22 ejusdem), por lo que
por efectos del principio universal de la buena fe neqgocial, el sistema esta llamado a
cumplir sus obligaciones con el afiliado, v si es del caso, a promover contra su real deudor
las acciones que se requieran para la satisfaccién del crédito generado por la relacion
juridica de cotizacién”.

Y sobre la necesidad de que el Fondo de Pensiones correspondiente tenga en
cuenta el tiempo de servicios no sujeto a afiliacién y, por ende, no cubierto
mediante cotizaciones, y de su carga del adelantamiento del cobro del calculo
actuarial pertinente mediante bono o titulo pensional, en sentencia SL2731-2015, de
11 de mar. de 2015, rad. 37022, preciso:

“Frente a tales reflexiones, esta Sala de la Corte se ha orientado a determinar que las
normas que pueden contribuir a resolver esas hipétesis de omisién en el cumplimiento
de la afiliacién al Instituto de Seguros Sociales o0 en el pago de aportes, con arreglo
a los principios de la seguridad social de universalidad e integralidad, deben ser las
vigentes en el momento del cumplimiento de los requisitos para obtener la pensién, pues
ciertamente ha existido una evolucion legislativa tendiente a reconocer esas
contrariedades, de manera tal que las pueda asumir el sistema de seguridad social, pero
sin que se afecte su estabilidad financiera.

“Un claro ejemplo de ello son las previsiones contenidas en el articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, conforme con las cuales
deben tenerse en cuenta como tiempos validos para la pensidn de vejez, entre otros,
«...el tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
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pension...», asi como «...el tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aguellos empleadores gue por omisién no hubieren afiliado al trabajador.» Todo
ello, con la previsién de que «...el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con
base en el célculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo
pensional.»

“En esa direccion, en anteriores oportunidades en las que se ha discutido la existencia
del contrato de trabajo y se ha optado por declararlo, ante la realidad de que el trabajador
no estuvo afiliado al sistema de pensiones durante la vigencia del vinculo laboral,_se ha
sostenido gque la solucién a dicha problemética es que la respectiva entidad de
sequridad social tenga en cuenta el tiempo de servicios y recobre el valor de los
aportes, mediante un titulo pensional. En la sentencia CSJ SL665-2013 se preciso al
respecto:

“En torno a los aportes para el régimen de pensiones, la Corte debe advertir que, con
arreglo a lo establecido en el literal d) del paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, en la forma en la que fue modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para
efectos del reconocimiento de la pensién de vejez, se debe tener en cuenta “[e]l tiempo
de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por
omisién no hubieren afiliado al trabajador.”

“En tales condiciones, a pesar de que los aportes al sistema de pensiones constituian
una obligacion inherente a la relacién laboral que fue declarada entre los demandantes
y la IPS PLENISALUD, frente a la cual concurre como deudor solidario
COMFAORIENTE, lo procedente en estos casos es que, la administradora de
pensiones respectiva tenga en cuenta el tiempo de servicios por el cual ho hubo
afiliacion ni cotizaciones, y recobre el valor de los aportes con el calculo actuarial
respectivo, paralo cual deberatramitar el bono o titulo pensional alli previsto. Entre
tanto, dada la ventaja que otorga la norma anteriormente mencionada, no resulta
procedente ordenar el pago de los aportes en la forma pedida. Por lo mismo, en este
aspecto, sera confirmada la sentencia apelada...”

Acorde con la normatividad y jurisprudencia en cita, se tiene que, no puede
recaer en el trabajador las consecuencias de omisién en la afiliacion o mora
en el pago de los aportes, pues la Ley 100 de 1993 les asign6é a los
empleadores la obligacion de cancelarlos y, a las administradoras las acciones

pertinentes para obtener su recaudo oportuno.

En este orden de ideas, se ajusta a derecho la decision de instancia de,
ordenar a la FUNDACION DE TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y
ECOLOGICAS -FUTAR, el pago de los aportes correspondientes al periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero de 2005, de
acuerdo con el célculo actuarial que efectte COLPENSIONES, por lo que, no

prospera el argumento de alzada de dicha demandada.

En cuanto a la inconformidad presentada por la integrada FUNDACION DE
TERAPIAS ALTERNAS REVITALIZANTES Y ECOLOGICAS -FUTAR en su
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recurso de apelacion, referida a que, para efectos de la liquidacién del calculo
actuarial se tenga en cuenta la fecha en que la empresa hizo la solicitud -afo
2016- o, en su defecto, se liquide a 2018 cuando se pagaron los aportes en
pension, basta con sefalar que, conforme al paragrafo 1° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, dicho célculo debe efectuarse y pagarse por el empleador “a
satisfaccion de la entidad administradora”, ello considerando ademas lo
dispuesto en los articulos 9 y 13 ibidem, que establecen lo relativo a la
destinacion de los recursos de la seguridad social y la afiliacion obligatoria para
todos los trabajadores dependientes e independientes, obligacion dltima que,
fue omitida por el citado empleador y, por ende, no puede pretender ahora
beneficiarse de su morosidad, cuando se itera, omitié su deber legal de afiliar
y cancelar oportunamente los aportes a la seguridad social de su trabajador.
Sobre este punto en particular, advierte la Sala que, se ajusta a derecho la
decision de instancia de, descontar del valor que se liquide por célculo
actuarial, lo pagado por la empresa el dia 10 de febrero de 2018, a través de
las planillas de “PAGOSIMPLE” que comprenden los aportes en pensiéon con
intereses de los ciclos 2004-01 a 2005-02 (fls. 24-37; 91-105).

Dilucidado lo anterior y, de acuerdo con lo que informa la prueba documental
allegada al proceso, se tiene que el demandante cumplié los 60 afios de
edad el 16 de septiembre de 2008 -recordemos que nacio ese diay mes
de 1948 (fl. 3)- y, acredita en su vida laboral un total de 1079,71 semanas al
31 de mayo de 2014, incluido el tiempo con el empleador FUTAR, habiendo

alcanzado las 1000 semanas al 12 de abril de 2012, lo que le da derecho a

causar su pension de vejez desde esta Ultima calenda, en los términos del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Resulta pertinente resaltar que, el actor
conserva el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, en tanto
que, a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 -29 de julio de 2005-, acredita
un total de 758,29 semanas, esto es, mas de las 750 exigidas.

Sin embargo, la juez de instancia determind que el disfrute de la prestacion
por vejez se daba a partir del 01 de junio de 2014, dia posterior a la ultima
cotizacion que data del 31 de mayo de ese afio, conforme lo prevén los
articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, en cuantia minima legal y por 13
mesadas anuales, aspectos no controvertidos y, por demas no modificables

por consulta en favor del obligado.
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Vale precisar que, se consideran para la prestacion reclamada los periodos
octubre y noviembre de 2012 que se reflejan en la historia laboral con la
anotaciéon “Deuda por no pago del subsidio por el estado”, en tanto que,
conforme lo sefala la jurisprudencia, dichos periodos en los que el trabajador
cotizante permanecié vinculado a un Consorcio pero no se realizaron los
aportes en la proporcion que correspondia al Estado, deben ser tenidos en
cuenta para la prestacion econdmica, pues considera la Alta Corporacion que,
en el régimen subsidiado se debe dar aplicacion al tema de la mora como en
el régimen contributivo, ello sin perjuicio de que la Administradora de
Pensiones pueda cobrarlas de manera coactiva, en la proporciéon que
corresponda, tal como lo establece los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993
(sentencia T-945 de 2014y SL13542 del 01 de octubre de 2014, de radiacion
48215).

Ahora bien, en lo concerniente a la indemnizacioén sustitutiva de la pensién de
vejez pagada al actor, conforme lo sefiala la jurisprudencia, no resulta 6bice
para el reconocimiento de la prestacién por vejez, lo que, ademas tampoco
afecta la sostenibilidad financiera del sistema. Asi lo consideré la Corte
Constitucional en Sentencia T-225 del 07 de julio de 2020:

“...Esta Corporacion ha sostenido que el otorgamiento previo de una
indemnizacion sustitutiva al accionante no representa un impedimento para
gue se estudie y reconozca, en caso de ser procedente, su derecho a la
pension de invalidez, pues resulta posible efectuar un “descuento” o
“‘compensacion” entre las prestaciones sociales. Por ende, aun cuando el
Decreto 1730 de 2001 establece la incompatibilidad entre las
indemnizaciones sustitutivas de vejez y de invalidez y las pensiones que
cubren dichas contingencias, dicha regla no constituye un impedimento para
gue los fondos de pensiones estudien nuevamente el derecho de un afiliado
al que le fue reconocida una indemnizacién sustitutiva. Asimismo, el
eventual otorgamiento de la pension de invalidez o vejez al beneficiario de
una indemnizacién sustitutiva por alguno de los riesgos mencionados no
afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues pueden adoptarse
mecanismos para asegurar que los aportes del asegurado financien
solamente una prestacion, como la deduccion de las mesadas del monto ya
reconocido...”

En este sentido, se ajusta a derecho la decision de instancia, de ordenar a
Colpensiones, descontar del retroactivo que se genere en favor del actor por
mesadas pensionales, el valor pagado por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, debidamente indexado, por los efectos de

la devaluacién de la moneda, como lo ordend la A quo.
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La demandada Colpensiones formuldé oportunamente la excepcion de
prescripcion -(fls. 38-77) se tuvo por contestada la demanda por auto 0011 del 20 de
enero de 2020-, resultando aplicables en este caso los articulos 151 del CPTSS
y 488 del CST, los cuales prevén que, las acciones que emanen de las leyes
sociales prescriben en 3 afios contados desde cuando la obligacion se hizo

exigible.

En este asunto, se tiene que es una obligacion de tracto sucesivo, derecho
que se reconoce su disfrute a partir del 01 de junio de 2014. Se acredit6 en el
plenario que, el demandante elevd sendas peticiones tendientes a obtener el
reconocimiento de la pension de vejez, la primera de ellas el dia 04 de abril
de 2012, resuelta en forma adversa por resolucion notificada el 28 de enero
de 2013 (fls. 4-6) y, la sequnda el 07 de marzo de 2018 (fl. 38), decidida por
acto administrativo notificado por aviso el 03 de julio de 2018 (fls. 39-42) y; la

demanda se instaur6 ante la Oficina de Reparto el dia 24 de mayo de 2019
(fl. 53).

Asi mismo, se demostr6 que, el empleador FUTAR, a través de su
representante legal, presenté ante Colpensiones formulario de contribuciones
pensionales y liquidaciones financieras el dia 16 de diciembre de 2016, en el
que, solicita la liquidacion del calculo actuarial del periodo comprendido entre
el 01 de enero de 2004 y el 28 de febrero de 2005 respecto del hoy
demandante, Jairo Acevedo Ardila, solicitud de la cual se recibi6 respuesta el
mismo dia segun comunicaciéon BZ2016 14567622-3291338 del 16 de
diciembre de 2016, en la que se informa que el oficio radicado seria
trasladado al area competente (fls. 20-21) y, luego, a través de Oficio
2016 14568913 del 04 de agosto de 2017, se le resuelve de fondo la peticién,
sefalandole que no era procedente la liquidacion de dicho céalculo, en tanto
que, el trabajador afiliado ya habia recibido una indemnizacion sustitutiva de

la pension de vejez.

Este ejercicio conduce a concluir que, se encuentran prescritas las mesadas

causadas con anterioridad al 07 de marzo de 2015, esto es, tres afos

anteriores a la Ultima reclamacion -no se contabiliza a la fecha de presentacién de
la demanda, como lo hizo la A quo-, esto, porque la pension es un derecho

imprescriptible y, lo que se afectan son las mesadas que se van causando
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(CSJ SL4222-2017)%, lo cual conduce a sefialar que es viable la interrupcién
por nuevas peticiones, frente a prestaciones de causacion periddica
(sentencias SL794-2013, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, SL4222-2017,

M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas) pues “La prescripcion extintiva opera atada
a la exigibilidad del derecho, el cual puede ser de tracto Unico o sucesivo, asi como
al transcurso del tiempo y la inactividad del ejercicio de la accién durante dicho
periodo”. En tal sentido, habra de modificarse la decision de instancia en este

aspecto, al haber sido objeto de apelacion por la parte actora.

Vale la pena resaltar que, para efectos de la contabilizacion del término
prescriptivo se considera la peticion elevada por el demandante el dia 07 de
marzo de 2018, en tanto que, como se expreso en lineas precedentes, para
esa calenda Colpensiones ya tenia conocimiento de la omision en la afiliacion
por parte del empleador FUTAR, por cuanto el representante legal de tal
empresa, venia desde el 16 de diciembre de 2016 solicitando la liquidacion
del calculo actuarial del periodo comprendido entre el 01 de enero de 2004 y
el 28 de febrero de 2005, respecto del trabajador Jairo Acevedo Ardila, peticién
que, solo fue resuelta de fondo a través de comunicacion 2016 14568913 del
04 de agosto de 2017, en la que, se niega por improcedente la liquidacién de
dicho calculo, al considerar que, el afiiado ya habia recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; situacion ésta que, para la
Sala, no era Obice para rechazar de plano el estudio de lo relativo al calculo
actuarial, pues como se indic6 en la jurisprudencia arriba citada, por el hecho
de haberse reconocido tal indemnizacion no obsta para que se estudie
nuevamente el derecho a la pension de vejez. Maxime que, el empleador
moroso demostrd su intencidon de hacer el pago del calculo actuarial, hasta el
punto que, el dia 10 de febrero de 2018, pag6 a la Entidad de Seguridad Social
los aportes con los intereses moratorios de los ciclos 2004-01 a 2005-02 (fls.
24-37; 91-105).

1 “El estado juridico de pensionado o jubilado implica el derecho a percibir mensualmente una renta, producto del

ahorro forzoso, del trabajo realizado en vida o de cuando se tenia plena capacidad para laborar. De ahi, el caracter
vitalicio del derecho, inextinguible por prescripcién, y la connotacidon de tracto sucesivo de las prestaciones
auténomas que de él emanan; todo lo cual significa que, si bien es imprescriptible el derecho a la pension o,
si se quiere, el estado de pensionado, si son esencialmente prescriptibles sus manifestaciones patrimoniales,
representadas en las mesadas pensionales o en las diferencias exigibles”. CSJ SL, 26 may. 1986, rad. 0052:

Ahora bien, respecto al fondo del asunto se observa que conforme lo ha definido la jurisprudencia, la pensién de

jubilacién por ser una prestacion social de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho
en si mismo, sino en lo atinente a las mesadas dejadas de cobrar por espacio de tres afios, y, [...]
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En consecuencia, se tiene que el retroactivo pensional adeudado entre el 07
de marzo de 2015 actualizado al 31 de mayo de 2022, por 13 mesadas

anuales, arroja la suma de $74.656.147, imponiéndose la modificacion de la

decision en este aspecto.

DESDE PERII:)E:TA MvgéigA No. MESES | TOTAL ANUAL
7/03/2015 31/12/2015 $644.350 10,80 $6.958.980
1/01/2016 31/12/2016 $689.455 13 $8.962.915
1/01/2017 31/12/2017 $737.717 13 $9.590.321
1/01/2018 31/12/2018 $781.242 13 $10.156.146
1/01/2019 31/12/2019 $828.116 13 $10.765.508
1/01/2020 31/12/2020 $877.803 13 $11.411.439
1/01/2021 31/12/2021 $908.526 13 $11.810.838
1/01/2022 31/05/2022 $1.000.000 5 $5.000.000

RETROACTIVO ENTRE EL 07/03/2015 Y EL 31/05/2022 $74.656.147

La mesada para el afio 2022 corresponde a $1.000.000, la que se reajustara
anualmente conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Adicionalmente, conforme a los principios de “solidaridad” y “sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional” plasmados en la Ley 100 de 1993 y el
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, y el articulo 69 del Decreto 2353
de 2015, estima esta Sala que sobre el retroactivo pensional causado y que
se siga generando en favor del demandante, debe autorizarse a
COLPENSIONES para que efectlue los descuentos por concepto de aportes al

régimen de salud que correspondan, como lo dispuso la A quo.

Ahora bien, en lo que concierne a los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, objeto de apelacion tanto por la parte
demandante como por la demandada Colpensiones, debe recordar la Sala
que, los mismos detentan una teleologia resarcitoria y no sancionatoria, esto
es, que su fin es el de compensar objetivamente el reconocimiento y pago
tardio del derecho y no el de castigar el proceder negligente o culposo de la
entidad obligada y, en consecuencia, indiferentes resultan las razones de
orden subijetivo que conllevaron a la tardanza. Asi, lo considero recientemente
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL3130
del 19 de agosto de 2020, radicacion 66868, MP. Jorge Luis Quiroz Aleman,

en la cual se expuso:

“4. Por otra parte y, en relacion con esto ultimo, como se dijo en la sentencia

de la Corte Constitucional C-601 de 2000, asi como en la reciente sentencia de

esta corporacion CSJ SL1681-2020, la finalidad de los intereses moratorios
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previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de
resarcir los perjuicios ocasionados alos pensionados por la cancelacién
tardia de sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia
prevista en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con apego al cual uno de
los principios minimos fundamentales aplicables al trabajo es el de asegurar
«[...] el pago oportuno y el reajuste periodico de las pensiones [...]»

Por ello, esta corporacion ha dicho que esa imperiosa obligacién, asi como las
sanciones derivadas de su incumplimiento, en este caso los intereses
moratorios, encuentran un importante fundamento en el hecho de que la «[...]
pensién es el ingreso periddico con el que cuentan las personas de la tercera
edad, las personas con discapacidad o en estado de indefension, y los
miembros del grupo familiar, para sortear sus necesidades basicas vy
existenciales», ademés de que «Dada su conexién con el minimo vital y
existencial y los derechos de grupos especialmente protegidos, la Constitucion
Politica le dispensa un trato especial [...]» (CSJ SL1681-2020).

En paralelo a lo anterior, esta corporacion ha sostenido que los intereses
moratorios son simplemente resarcitorios y no sancionatorios (CSJ SL,
23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-
2016, entre muchas otras), de manera que no es pertinente efectuar algin
andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que proceden
automaticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacién...”

“...En primer lugar, que permanece vigente la jurisprudencia de la Corte en
torno_al caracter _meramente resarcitorio _de los intereses, mas no
sancionatorio, de manera gue no _es necesario realizar algin examen de
la conducta de la entidad obligada tendiente a descubrir algun apeqgo a
los postulados de la buena fe. Ello con la salvedad de algunos casos en los
que, segun la jurisprudencia, las entidades niegan administrativamente un
determinado derecho pensional o definen su cuantia con amparo en el
ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la obligacion
se produce por la aplicacién de reglas jurisprudenciales relativas a la validez
de algunas normas...”

Para la Sala es concluyente que, la violacion de los limites temporales en el
reconocimiento y pago del derecho traduce una situacion de mora en la
resolucién que, consecuentemente, termina ocasionando mora en el pago y
ello hace que se impongan frente a la violacion de cualquiera de los dos
preceptos anotados, pues la finalidad de legislador al establecer un limite
temporal para uno y otro efecto responden al mismo principio constitucional
que en todo caso impone al Estado la obligacion de garantizar la satisfaccion
oportuna de ésta como trasunto de la garantia del derecho a la seguridad
social y la subsistencia digna. De modo pues que, una vez excedido ese limite
temporal, los intereses corren sin consideraciones adicionales ni

circunstancias subjetivas de cualquier género, como la buena o mala fe.

Asi las cosas, acorde con lo expuesto en lineas precedentes, se tiene que, el
derecho pensional del actor se causo el 12 de abril de 2012, y su disfrute se
otorga desde el 01 de junio de 2014. Por ello, para efecto de establecer la

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 22



ORDINARIO DE JAIRO ACEVEDO ARDILA I/S. COLPENSIONES y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 012 2019 00348 01

fecha de causacion de los aludidos intereses moratorios, debe considerarse la
primera reclamacion efectuada por el actor, que data del 04 de abril de 2012
(fl. 5), pues la misma fue resuelta en forma negativa por resolucion notificada
el 28 de enero de 2013, ultima fecha para la cual el actor ya acreditaba los
requisitos minimos para acceder a la prestacion por vejez, como se acreditd

en lineas precedentes.

En este orden de ideas, para la Sala los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 procederian a partir del 05 de agosto de 2012,
considerando el periodo de gracia de cuatro (4) meses contados desde la
solicitud pensional que data del 04 de abril de 2012, conforme a lo previsto
por el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003; sin embargo, como las mesadas pensionales
respecto de la cuales se liquidan los intereses, se otorgan a partir del 07 de

marzo de 2015, se tendra esta fecha como causacion de los mismos, toda vez

que, no pueden liquidarse sobre mesadas inexistentes.

En cuanto al exceptivo de prescripcion formulado por Colpensiones, partiendo
de la fecha de causacion de los intereses moratorios -07 de marzo de 2015-, se
tiene que, el actor efectud reclamacién por el reconocimiento y pago de la
pension de vejez el 07 de marzo de 2018 (fl. 38), entendiéndose que con la
misma se solicitan los intereses como derecho accesorio, decidida por acto
administrativo notificado por aviso el 03 de julio de 2018 (fls. 39-42) vy, la
demanda se formul6 el 24 de mayo de 2019 (fl. 53), de donde resulta que, no
opero el fendbmeno prescriptivo, al no haber trascurrido mas de tres (3) afios

entre una y otra fecha.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: En apelacion, MODIFICAR el resolutivo QUINTO de la sentencia
APELADA y CONSULTADA, en el sentido de DECLARAR probado el
exceptivo de prescripcion formulado por COLPENSIONES, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 07 de marzo de 2015.
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SEGUNDO: En apelacion, MODIFICAR el resolutivo SEXTO de la sentencia
APELADA y CONSULTADA, en el sentido de ESTABLECER que,
COLPENSIONES debe reconocer y pagar al demandante JAIRO ACEVEDO
ARDILA, la pension de vejez a partir del 07 de marzo de 2015, en cuantia
minima legal, a razén de 13 mesadas anuales, y que el retroactivo pensional
adeudado desde esa fecha actualizado al 31 de mayo de 2022, asciende a
la suma de $74.656.147.

TERCERO: En apelaciéon, MODIFICAR el resolutivo SEPTIMO de la sentencia
APELADA y CONSULTADA, en el sentido de ESTABLECER que,
COLPENSIONES adeuda al sefior JAIRO ACEVEDO ARDILA, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 07 de marzo de
2015 y hasta la fecha efectiva del pago del retroactivo pensional adeudado.

CUARTO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada Colpensiones
y litisconsorte FUTAR, apelantes infructuosos, y en favor del actor. Se fija
como agencias en derecho a cargo de cada uno la suma de $1.000.000. SIN

COSTAS por el grado jurisdiccional de consulta.

SEXTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la
pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicidén del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

Quedan resueltos todos los puntos objeto de estudio y asi se suscribe por

quienes integran la Sala de Decision.

] (firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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ANEXOS
CUADRO SEMANAS

EMPLEADOR DESDE PERIO!—?A?STA DiAS SEMANAS OBSERV
DENTAL MED DE OCCIDENTE 1/01/1967 30/06/1967 181 25,86
BCO DEL COMERCIO 15/07/1968 6/12/1972 1606 229,43
BANCO GANADERO 11/12/1972 31/12/1972 21 3,00
BANCO GANADERO 1/01/1973 28/02/1973 59 8,43
BANCO GANADERO 1/03/1973 14/02/1974 351 50,14
MAO AGRICOLA E INDUS 10/07/1974 30/04/1977 1026 146,57
PATINO AMADO CIA SE 11/07/1977 1/10/1977 83 11,86
ACEVEDO ARDILA JAIRO 10/05/1993 31/12/1994 601 85,86 | 46,71 al 01/4/94
ACEVEDO ARDILA JAIRO 1/01/1995 30/04/1995 120 17,14
ACEVEDO ARDILA JAIRO 1/05/1995 31/08/1995 120 17,14
ACEVEDO ARDILA JAIRO 1/10/1995 31/10/1995 30 4,29
ACEVEDO ARDILA JAIRO 1/12/1995 31/12/1995 30 4,29
ACEVEDO ARDILA JAIRO 1/02/1996 31/03/1996 60 8,57
KLONIS HOTELES LTDA 1/09/1996 31/12/1996 120 17,14
KLONIS HOTELES LTDA 1/01/1997 31/01/1997 30 4,29
HOTELES ASOCIADOS HO 1/02/1997 31/10/1997 270 38,57
HOTELES ASOCIADOS HO 1/11/1997 31/12/1997 60 8,57
HOTELES ASOCIADOS LT 1/01/1998 30/04/1998 120 17,14
FUNDACION DE TERAPIA 1/01/2004 28/02/2005 420 60,00
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/08/2007 31/01/2008 180 25,71
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/02/2008 31/01/2009 360 51,43
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/02/2009 31/01/2010 360 51,43
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/02/2010 31/01/2011 360 51,43
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/02/2011 31/01/2012 360 51,43
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/02/2012 30/06/2012 150 21,43
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/07/2012 31/07/2012 30 4,29
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/08/2012 30/09/2012 60 8,57

Deuda por no pago
JAIRO ACEVEDO ARDILA 60 8,57 | subsidio por estado f
1/10/2012 30/11/2012 116

JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/12/2012 30/09/2013 300 42,86
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/10/2013 1/04/2014 180 0,00 | G290 odad superiora
JAIRO ACEVEDO ARDILA 1/05/2014 31/05/2014 30 4,29 | pago incompleto
SEMANAS COTIZADAS A LA VIGENCIA DE LA L100/93 (01 DE ABRIL DE 1994) 522,00
SEMANAS COTIZADAS A LA VIGENCIA DEL AL 01 DE 2005 (29 DE JULIO DE 2005) 758,29
SEMANAS COTIZADAS EN LOS 20 ANOS ANTER!ORES AL CUMPLIMIENTO DE LA EDAD 341.00
(entre el 16 de septiembre de 1988 y el 16 de septiembre de 2008) '
CUMPLIMIENTO DE LAS 1000 SEMANAS AL 12 DE ABRIL DE 2012 1000,00
TOTAL SEMANAS COTIZADAS AL 31 DE MAYO DE 2014 1079,71
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RETROACTIVO
PERIODO
DESDE HASTA VALOR MESADA | No. MESES TOTAL ANUAL
7/03/2015 31/12/2015 $644.350 10,80 $6.958.980
1/01/2016 31/12/2016 $689.455 13 $8.962.915
1/01/2017 31/12/2017 $737.717 13 $9.590.321
1/01/2018 31/12/2018 $781.242 13 $10.156.146
1/01/2019 31/12/2019 $828.116 13 $10.765.508
1/01/2020 31/12/2020 $877.803 13 $11.411.439
1/01/2021 31/12/2021 $908.526 13 $11.810.838
1/01/2022 31/05/2022 $1.000.000 5 $5.000.000
RETROACTIVO ENTRE EL 07/03/2015 Y EL 31/05/2022 $74.656.147

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d66745716f63f3dacd3b0f8bld2ca28e6a85042¢7fb80b2f0770d35db6930a6e
Documento generado en 23/06/2022 10:24:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 26



