REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON
. VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2019 00368 01

Hoy diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022), surtido el tramite
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, y el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de emergencia sanitaria,
escrituralidad virtual y distanciamiento social por mandato de la Resolucion
304 del 23 de febrero de 2022, resuelve el grado jurisdiccional del CONSULTA
a favor de la parte DEMANDANTE, respecto de la sentencia dictada por el
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 JOSE ANTONIO GRANADOS
CALDERON contra COLPENSIONES, de radicacién No. 760013105 006 2019
00368 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision
llevada a cabo el 04 de mayo de 2021, celebrada, como consta en el Acta No
27, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996 y el paragrafo
3 del articulo 1° del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente

preferente virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la consulta en esta oportunidad que

corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 173

ANTECEDENTES
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La pretension del demandante en esta causa, esta orientada a obtener de esta
jurisdiccion una condena contra la entidad convocada, debiéndose declarar
que es beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, siéndole aplicable el acuerdo 049 de 1990, y en consecuencia
se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del incremento
pensional del 14% por persona a cargo, a favor de su cényuge EVANGELINA
ACERO DE GRANADOQS, a partir del 1° de febrero de 2007. Asi mismo solicitd
la indexacion de las condenas, costas y agencias en derecho.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Afirmé el demandante a través de su apoderado judicial, que naci6 el 15 de
enero de 1947, razén por la que al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40
afios de edad, motivo por el que es beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Indicé que le fue reconocida la pensién de vejez mediante la resolucién
numero 17822 del 16 de mayo de 2012, pero a partir del 1° de febrero de 2007,
con base en las exigencias de la ley 71 de 1988.

Considerd que basados en el principio de favorabilidad, su pension debid ser

reconocida conforme las exigencias del acuerdo 049 de 1990.

Sefald que se encuentra casado con la sefiora Evangelina Acero de
Granados, con quien convive de manera ininterrumpida, bajo el mismo techo
y compartiendo el mismo lecho, dependiendo ella econdmicamente de él, pues
no trabaja ni disfruta de pension alguna.

Aclaré que el ISS le reconoci6 la pensién de vejez, mas no le otorgd el

incremento pensional por persona a cargo, norma que no ha sido derogada.

Expuso que el 31 de octubre de 2018, solicito ante Colpensiones el
reconocimiento de la pension conforme al acuerdo 049 de 1990, y el
consecuente reconocimiento del incremento pensional del 14% por persona a

cargo, sin recibir respuesta de la entidad.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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La demandada COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando que actué conforme a lo establecido en la
sentencia judicial emanada por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota,
en una cuantia de $615.000 efectiva a partir del 01 de febrero de 2007, con un
ingreso base de liquidacion de $820.000 y una tasa de remplazo del 75% con
un total de 1067 semanas de cotizacion, ello dando aplicacion a la ley 71 de
1988, dado que era la aplicable al caso concreto del aqui demandante en la
medida en que el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual
afio, no permite acumular tiempo servido en el sector publico con semanas
cotizadas en el Instituto de Seguros Sociales, para efectos de reconocer las
prestaciones alli estatuidas. Al punto, la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema Justicia en providencia del dia 21 de junio del 2011,
radicacidon 37.619, en la que reiterd la del 1° de marzo de 2007, radicaciéon
29.141, adoctriné que la citada normatividad, consagra la obligacion del ISS
de reconocer, la pension de vejez, pero sobre la base de haberse sufragado
las cotizaciones exclusivamente en dicha entidad, no permitiendo la sumatoria
del tiempo laborado en el sector oficial, como tampoco con los aportes o
cotizaciones efectuados a cajas de prevision o a fondos o entidades de la

seguridad social en los sectores publico y privado.

Por otra parte, se opuso a la pretensién de reconocimiento del incremento
pensional del 14% por persona a cargo, toda vez que causd su derecho
pensional con posterioridad al 1.° de abril de 1994, conforme lo estableci6 la
sentencia SU-140 de 2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva absolvié a Colpensiones
de todas las pretensiones de la demanda instaurada por el sefior José Antonio
Granados Calderdn, toda vez que considerd que la sentencia SU140 de 2019,
sufri6 una derogatoria organica, aunado al caracter vinculante de las
sentencias de unificaciéon de la Corte Constitucional, que prevalecen sobre
otras interpretaciones que hagan otros 6rganos de cierre.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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Indicd que si bien en la fijacion del problema juridico no se planted dilucidar si
se configuré o no la cosa juzgada, tenia que hacerse tal precisién pues se tuvo
conocimiento que el actor habia adelantado otra accion judicial ante el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali (sic). Indico que en el presente asunto
existe identidad de partes con el proceso con radicado nacional
11001310502120110013100, tramitado en el Juzgado 21 Laboral del Circuito
de Bogota, figura como demandante el sefior José Antonio Granados Calderén
y como demandado el ISS hoy Colpensiones. Pese a lo anterior considero que
no hay identidad de objeto y de causa petendi, pues en ambas demandas se
enuncian pretensiones y fundamentos diferentes, razén por la que considero
que no se configuro la cosa juzgada, pues en el primer proceso solo se solicitd
el reconocimiento de la pension de jubilacidn por aportes establecida en la ley
71 de 1988 y en este asunto se demanda la declaratoria de pertenencia al
régimen de transicion y que la prestacion se causé con los requisitos del
decreto 758 de 1990, para efectos del reconocimiento del incremento

pensional.

Considerd que no cabia duda que el demandante es beneficiario del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, aunado a la
postura de la sumatoria de tiempos publicos y privados defendida por la Corte
Suprema de Justicia y por la Corte Constitucional, por ende, es viable que el
demandante hubiese configurado los requisitos de edad y semanas
establecidos en el acuerdo 049 de 1990. No obstante, en cuanto a la
pretension encaminada al reconocimiento del incremento pensional, indicé
que el demandante causaria su prestacidn con una norma en virtud del
régimen de transicién y no en aplicacién directa del decreto 758 de 1990, razén
por la que bajo las consideraciones de la sentencia SU 140 de 2019, no logra
acceder al derecho pensional reclamado, pues éste se encuentra actualmente

derogado desde la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

CONSULTA

Por haber resultado desfavorable al demandante, se impone a su favor el
grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el articulo 69 del C.P. del
T.yS.S.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de abril de 2022, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone el decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Dentro del término, el apoderado de Colpensiones, a través de memorial
allegado al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, presenté alegatos de conclusién, ratificandose en lo expuesto

en la contestaciéon de la demanda.

La parte demandante guardé silencio.

CONSIDERACIONES:

De cara a lo que es objeto de apelacion y consulta, el problema juridico a
resolver por la Sala, se concreta en establecer inicialmente, si existe 0 no cosa
juzgada en el presente asunto y en caso, de no prosperar dicha excepcion, si
debe accederse o no al reconocimiento se su pension de vejez, pero bajo el
amparo del acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion, y en consecuencia se le reconozcan y paguen los incrementos

pensionales del 14% por cényuge a cargo

Pues bien, la Sala tendra en cuenta los siguientes aspectos facticos, tanto
porque no se discutieron, como porque se encuentran suficientemente
acreditados: i) JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON nacié el 15 de
enero de 1947, y alcanzando la edad de 60 afios el mismo dia y mes del afio
2007; ii) que el Instituto de Seguros Sociales le reconocié a JOSE ANTONIO
GRANADOS CALDERON, pensién de vejez a través de la resolucién nimero
17882 del 16 de mayo de 2012, a partir del 1° de febrero de 2007, en cuantia
de $615.000, conforme las disposiciones de la ley 71 de 1988, por ser
beneficiario del régimen de transicion, dando cumplimento al fallo proferido por
el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, decisién revocada
parcialmente por la Sala Laboral de Descongestién del Distrito Judicial de
Bogota; iii) JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON solicité ante

Colpensiones la reliquidacion de su derecho pensional, conforme las
M.P. Dr. MONICA TERES.A HIDALGO OVIEDO 5
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disposiciones del acuerdo 049 de 1990, siéndole negada su peticiébn mediante
al resolucion SUB 95343 del 12 de junio de 2017 acto administrativo
confirmado mediante resolucion SUB 298848 del 16 de noviembre de 2018;
iv) JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON solicité ante Colpensiones el
reconocimiento y pago del incremento pensional por su compafiera a cargo
JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON, no obstante se allegd registro civil
de defuncion en el que se evidencia que ésta fallecio el 12 de agosto de 2021.

Primeramente conviene indicar que el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Bogota, tramité el proceso con radicacion 11001310502120110013100,
siendo el demandante José Antonio Granados Calderon contra el Instituto de
Seguros Sociales, cuya pretension consistia en la condena por el
reconocimiento de la pension de vejez por aportes, conforme lo preceptuado
en la ley 71 de 1988 por ser beneficiario del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, junto con los intereses moratorios,
indexacion de las condenas, costas y agencias en derecho. Dicha demanda
fue admitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, el 4 de
marzo de 2011, y decidida mediante sentencia del 6 de julio de 2011, a través
de la cual se condené al Instituto de Seguros Sociales a pagar al sefior JOSE
ANTONIO GRANADOS CALDERON la pension por aportes contemplada en
la ley 71 de 1988, a partir del 1° de febrero de 2007, en cuantia de $615.000.
luego, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a través de sentencia
del 30 de septiembre de 2011, desatd el recurso de apelacién propuesto por
la parte demandada, revocando el numeral segundo de la sentencia apelada,
absolviendo al Instituto de Seguros Sociales de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, en lo demas confirmd la

sentencia recurrida, argumentando:

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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Ahora; en relacion con los aportes efectuados al INSTITUTO DE
SEGURO SOCI.AL, talcomo lo electuo el aquo, el resumen de semanas
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Como la edad no fue punto de discusién ni siquiera en las Resoluciones
expedidas por la demandada, es evidente que el actor al haber nacido él
15 de enero de 1947, la edad de 60 afios la cumplit el mismo dia y mes
del afio 2007, v en esa medida el demandante puede acceder a la pensién
de vejez por aportes, lo que implica confirmar en este punto la sentencia
apelada.

Teniendo en cuenta lo anteriormente referido, habra de establecerse si existe

el fenbmeno de la cosa juzgada

Establece el articulo 303 del C.G.P que “La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se

entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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son sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro
en los demas casos. La sentencia dictada en procesos seguidos por accion
popular produce cosa juzgada erga omnes. Los efectos de la cosa juzgada en
procesos en que se ventilen cuestiones relativas al estado civil de las
personas, se regularan por lo dispuesto en el Codigo Civil y leyes
complementarias. En los procesos en que se emplace a personas
indeterminadas para que comparezcan como parte, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa

Jjuzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

Por su parte, plantea el articulo 304 C.G.P. que “No constituyen cosa juzgada
las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion
voluntaria. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion
mediante proceso posterior, por autorizacion expresa de la ley. 3. Las que
declaren probada una excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar

otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento”.

Sobre el fendmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales ha sefialado
recientemente la Corte Constitucional lo siguiente: “La cosa juzgada es ‘una
institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas’. Uno de los efectos mas importantes de
esta institucion es la prohibicion para los funcionarios judiciales, las partes y la
comunidad en general, de iniciar nuevamente un litigio ya resuelto. En esa
medida, se configura la cosa juzgada cuando una nueva solicitud judicial
contenga identidad de objeto, causa y partes respecto de una accion anterior.
Al analizar estos tres items esta Corte indic6 que existe: Identidad de
objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material que hizo
transito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado en relacion con una o varias
cosas o relaciones juridicas. Identidad de la causa petendi cuando la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos
fundamentos como sustento. En este punto se aclara que cuando una

demanda presenta hechos nuevos sobre los cuales no hubo debate, sélo se
M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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permite el analisis de éstos. En otras palabras, sobre esos hechos nuevos o
no debatidos no se predica la identidad de la causa petendi. Identidad de
partes cuando al nuevo proceso son llamadas las mismas partes que
resultaron involucradas en la decision que hizo transito a cosa juzgada. En
este punto la legislacion hace énfasis en que la identidad no es fisica, sino
juridica. En materia laboral, esta Corte en sentencia C-820 de 2011, estudio la
constitucionalidad del tramite de las excepciones previas o de fondo
relacionadas con la prescripcion y la cosa juzgada en el proceso laboral. Alli
considero que la cosa juzgada responde a fines constitucionales legitimos
como son los de procurar la celeridad del proceso, proveer a una pronta y
cumplida justicia y preservar la seguridad juridica. En efecto preciso: ‘En el
caso de la cosa juzgada, la verificacion se contrae a contrastar objetivamente
el contenido de una decision o actuacion anterior que hubiere hecho transito a
cosa juzgada, a fin de establecer si las partes, el objeto y la causa presentan
identidad con los mismos elementos del proceso actual, a fin de declarar la
autoridad emanada de la existencia de dicho fendmeno. De modo que resulta
razonable y compatible con el orden justo que promueve la Constitucion,
anticipar una decision que protege a las partes de un nuevo juicio y una nueva
sentencia sobre la misma materia, desplegando sobre la actuacion actual las
funciones positivas y negativas que se atribuyen al instituto de la cosa juzgada
como son las de prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar
sobre lo resuelto, y dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al
ordenamiento juridico. Pugnaria con el interés del Estado en promover la
sequridad juridica y la estabilidad de los derechos, el permitir que un proceso
avanzara hasta su culminacién, no obstante hallarse plenamente acreditada la
estructuracion del fenémeno de la prescripcion liberatoria, o de la cosa
Jjuzgada.” También, en esa oportunidad aclar6 que los derechos del
demandante en el proceso laboral se encuentran resguardados en la medida
que cuentan con la posibilidad de: i) argumentar y contradecir en las
respectivas audiencias las razones de defensa del demandado, ii) impugnar
por los medios ordinarios la decision que se profiera sobre las excepciones
previas, y iiij) estimular el ejercicio de los poderes de direccion y gobierno
atribuidos al juez para la garantia de los derechos fundamentales, entre otras

acciones.”

1 Corte Constitucional T-082 de 2017.
M.P. Dr. MONICA TERESA HIDAILGO OVIEDO 9
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A su vez, nuestra Superioridad en sentencia del 25 de abril de 2018 (M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018, radicacién n.° 61377)
ensena: “Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe
estudiar si con su resolucion contradice una decision anterior,
estimando un derecho ya negado o desestimando un derecho
afirmado por la decision precedente. El respectivo analisis no solo debe
precisar si existe identidad entre los planteamientos y pretensiones ventiladas
en los procesos <objeto petitorio>, también debe comprender que cuestiones
ya fueron objeto de resolucion y se encuentran excluidas de pronunciamiento
para no generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de manera

precedente <objeto decisorio>.”

Del escrito de demanda presentado se tiene que lo pretendido por la parte
activa del litigio es la declaratoria que le asiste derecho al reconocimiento de
la pension de vejez, conforme a lo dispuesto por el articulo 36 de la ley 100 de
1993, en concordancia con el acuerdo 049 de 1990. Asi mismo solicitd el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por cényuge a cargo,
desde el 1° de febrero de 2007. Solicité la indexacion e las condenas, costas

procesales y agencias en derecho.
PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare que mi poderdante tiene derecho al reconocimiento de
su pensién de vejez conforme al articulo 36 de la ley 100 de 1993, en Concordancia
con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 759 del mismo afio.

SEGUNDO: Mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se condene a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
. representada legalmente por la sefiora ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, .

o por quien haga sus veces, a pagar en favor del Sefior JOSE ANTONIO

GRANADOS CALDERON el incremento pensional del 14%, en razén de su coényuge

la sefiora EVANGELINA ACERO DE GRANADOS, desde el 1 DE FEBRERO DE

2007.

TERCERO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por la sefiora
ADRIANA MARIA GUZMAN RODRIGUEZ, o por guien haga sus veces, a
reconocer y pagar al sefior JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON, la
indexacién de las sumas reconocidas.

CUARTO: Que se condene a la entidad demandada a reconacer ¥ pagar las costas
procesales, incluyendo las agencias en derecho.

QUINTO: Que se condene a la Entidad demandada a pagar a mi poderdante todo

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 10
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Obra en el expediente virtual, las actuaciones del expediente que curso en el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, cuya demanda tenia como
pretensiéon del reconocimiento y pago de la pensién por aportes prevista en la
ley 71 de 1988, por ser beneficiario del régimen de transicion contemplado en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ello a partir del 15 de mayo de 2007, junto

con los intereses moratorios y la indexacién de las condenas.

=
2. PRETENSIONES ‘%
Sl

2.1. Que s;\DECLARE que el sefior JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON
es beneficiario del Régimmen de Transicién, consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. o

2.2, Que como consecuencia de la anterior declaracién se CONDENE al
INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL que mediante Resolucion gque cause
ejecutoria se reconozca PENSION DE JUBILACION POR APORTES a favor del
Calle 67 No, 9-20 Oficina 302, Tel. 3 47 82 97- 2126276 - 3 47 04 22; Cel. 311-2166947
E-mail: herminsogg @hotmail.com
Bogoth, D.C. — Colombia
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HERMINSO GUTIERREZ GUEVARA
ABOGADO

sefior JOSE ANTONIO GRANADOS CALDERON, de acuerdo a lo preceptuado
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Ley 71 de 1988 y demas normas
concordantes.

2.3. Que se CONDENE a la demandada al pago del retroactive de las mesadas
pensionales causadas desde la fecha 15 de mayo de 2007 hasta la inclusion en
néomina.

2.4. Que se COMNDENE a |la demandada al pago de los-intereses moratorios.

2.5 Que se CONDENE a la demanda al pago de la indexacidn de las sumas
reconocidas en |la sentencia.

2.6. Que se CONDENE a la demandada en costas y agencias en derecho.

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del

6 de julio de 2011, resolvio:

DECISION
En mérito de lo expuesto. el JUZGADO WEINTIUNO LABCORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA. Administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia v por
autoridad de la ley.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDEMNAR al INSTITUTC DE SEGUROS SOCIALES |L.S.5., representando
legalmente por la doctora SILVIA HELENA RAMIREZ SAAVEDRA. o quien haga sus
veces a pagar_|la _pension por aportes contemplada en la ley 71 de 1988, al
sefior JOSE A[_:\ITONIO GRAMNADOS CALDERON identificado con cédula de
civdadania Ncli: 17.163.614 de_ Bogotd. en cuaniia de $615.000. a partir del 1°
de febrerc de 2007, cor{m_fo;r[‘-‘ié‘é lo dispuesto 'én]g__parre motiva del presente
fallo. choriz-:lrido al 1:15.5. para que de las sumas resultantes, realice los
descuentos legales asalud. -~ - - - - s
SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS so-’:?JALsé';c pégc-r los intereses
moratorios de que Trc_!_fcl el arficulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 16 de
julico de 2007 y:lhaslg‘;que se pague el valor agul re’i:onéi(::ido. "de conformidad
con lo planteado en la.parte motiva de la presente providencia.
i et ! F

TERCERO: ABSOLWVER al II;\I'STITU:FQ DE SEGUR‘OS— 'SOCIALES de las restantes
pretensiones intoadas, conforme a lo discurrido en la parte motiva.

L -

CUARTO: EXCE!;’CI(?NES Se declaran no probadas.

QUINTO: COSTAS So o' cargo. de la, parte ;demandada,  Fiense como
agencias en derecho la suma de’ $1.800.000.c0. de aclteérdo ton lo dispuesto

en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 11
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La anterior decision fue modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia del 30 de septiembre de
2011, revocd la condena por intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la ley 100 de 1993 y conformé en lo demas la sentencia dictada por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali.

It
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En razén vy mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, REVOCA el numeral segundo de
la sentencia apelada, y en su lugar ABSUELVE de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pero por las razones
expuestas. En todo lo demés se confirma la sentencia recurrida. Sin

costas en esta instancia.

En el presente caso, el mismo demandante ha llamado a los estrados
judiciales a COLPENSIONES, teniendo en como propdsito la declaratoria que
es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, siéndole aplicable el acuerdo 049 de 1990, y en consecuencia
se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago del incremento
pensional del 14% por persona a cargo, a favor de su conyuge EVANGELINA
ACERO DE GRANADOQS, a partir del 1° de febrero de 2007. Asi mismo solicitd

la indexacion de las condenas, costas y agencias en derecho.

Para la Sala, no podia haber iniciado una actuacion procesal con el fin de
reclamar derechos sobre los cuales ya existia un pronunciamiento por parte
del operador judicial, pues por sabido se tiene que aquel produce efectos de
cosa juzgada, y asi procedia disponerlo respecto de la pretensién de
reconocimiento de la pension por ser beneficiario del régimen de transicion,
pues en las decisiones proferidas por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
de Bogotd, y por la Sala Laboral de Descongestion del Distrito Judicial de
Bogota, se analizé la norma que por transicion le correspondia al accionante,
considerando en dicha oportunidad, que le asistia derecho a la pensién de

vejez por aportes, conforme a las exigencias de la ley 71 de 1988.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 12
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Se concluye entonces, que los requisitos establecidos para que se configure
la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la pretension de cambio
normativo para el otorgamiento pensional, en tanto hay identidad de partes, de
causa y objeto, entre la actuacion procesal adelantada en el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota, decidi6 mediante sentencia del 6 de julio de
2011, condenar al Instituto de Seguros Sociales a pagar al sefior JOSE
ANTONIO GRANADOS CALDERON la pension por aportes contemplada en
la ley 71 de 1988, por ser beneficiario del régimen de transicion, a partir del
1° de febrero de 2007, en cuantia de $615.000. luego, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota a través de sentencia del 30 de septiembre de
2011, desatd el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada,
revocando el numeral segundo de la sentencia apelada, absolviendo al
Instituto de Seguros Sociales de los intereses moratorios previstos en el

articulo 141 de laley 100 de 1993, en lo demas confirmé la sentencia recurrida,

En tal virtud, el Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Cali, no podia retomar
asuntos decididos por otros jueces, pues como ya se dijo, lo aqui pretendido
ya habia sido objeto de pronunciamientos, razon por la que se revocara la
sentencia consultada y en su lugar se declarara de oficio, la excepcidon de cosa
Juzgada, respecto de la norma que gobierna el reconocimiento pensional del
actor.

Ahora bien, en lo que refiere a la pretensién de reconocimiento del incremento
pensional por persona a cargo, se reitera, el actor no accedi6 a la pension por
el cumplimiento de los requisitos del Decreto 758 de 1990, sino en virtud de lo
dispuesto en la Ley 71 de 1988 norma que no contempla los incrementos aqui

pretendidos.

En ese orden de ideas, bajo ninguna circunstancia la prestacion econémica
que le fue reconocida al actor pasa a ser regulada por el Decreto 758 de 1990
ni tampoco se aplican en ningun caso sus beneficios, por cuanto esa
normatividad fue expresamente derogada por la Ley 100 de 1993, quedando
so6lo vigente el reconocimiento del incremento pensional por persona a cargo,

para quienes alcanzaron a pensionarse encontrandose vigente dicho decreto.

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 13
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Por tanto, aun cuando el demandante se pensioné en virtud del régimen de
transicion, la norma que se aplico para el reconocimiento de su pension no fue
el Decreto 758 de 1990, si no que dicha prestacion econdmica le fue
reconocida de conformidad a lo dispuesto en la Ley 71 de 1988, ya era esa la
norma que lo regia al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, en
su caso especifico, la cual no contempla el incremento deprecado y por
tratarse éste de un derecho accesorio de la pension, no es factible, se insiste,
se utilice una norma para el reconocimiento de la pension y otra para conceder

un beneficio adicional.

Asi pues, se tiene que por no encontrarse configurado el derecho pensional
antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, no le asiste al demandante el
derecho reclamado, dada la derogatoria organica de la norma para el

momento de la pretendida causacion del derecho.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia consultada. En su lugar se declara de
oficio la excepcion de COSA JUZGADA, respecto de la pretension encaminada
a la declaratoria de ser beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, en concordancia con la aplicacion del
acuerdo 049 de 1990.

SEGUNDO: En consecuencia, se ABSUELVE a COLPENSIONES de las

restantes pretensiones, por las razones expuestas en esta providencia.
TERCERO: SIN COSTAS por el grado jurisdiccional de consulta.
CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en

la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,

comienza a correr el término para la interposicion del recurso extraordinario de

M.P. Dr. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 14
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casacion, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, si a ello hubiere lugar.

QUINTO: En caso de no interponerse casacién por las partes en la oportunidad

legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
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