REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE CARLOS ARTURO DiAZ
Vs. RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. y GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. -
CARREFOUR-
RADICACION: 760013105 002 2010 01587 01

Hoy, 20 de mayo de 2022, surtido el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la
preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable por mandato de la Resolucion 666 del 28-04-2022, resuelve la APELACION de la parte
demandante respecto de la sentencia 045 del 28 de marzo de 2014, dictada por el JUZGADO OCTAVO
LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 CARLOS ARTURO DIAZ contra RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. y GRANDES
SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. -CARREFOUR-, con radicacion No. 760013105 002 2010 01587 01,
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 18 de mayo de 2022,
celebrada, como consta en el Acta No. 31, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996
y el paragrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA22-11930 de 25-02-2022, en ambiente preferente

virtual.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

procede a resolver la apelacion en esta que corresponde a la...

SENTENCIA NUMERO 157
ANTECEDENTES

La pretension del demandante conforme a la demanda (fls. 5-15) esta orientada a que se declare con las
demandadas, la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 16-09-2008, que sufri6
un accidente de trabajo el 10-12-2008 en las instalaciones de CARREFOUR en la Calle 5 con Cra 70 de
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esta ciudad, estando a ordenes de RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA, que se condene a las
demandadas a pagarle perjuicios materiales (dafio emergente, lucro cesante consolidado-$ 35'700.000 y
futuro $ 50.000.000) por la PCL del 26,70%, para él y su madre CARMEN MARIA DIAZ por perjuicio moral
(objetivado y subjetivado $§ 60.000.000) equivalente a 300 SMLMV, condenas debidamente indexadas, con

intereses corrientes y moratorios, costas procesales.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SUS CONTESTACIONES

Afirmé el demandante que responde econémicamente por su madre CARMEN MARIA DIAZ, que tuvo
contrato de trabajo a término indefinido con RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA y presté servicios a
GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. -CARREFOUR- desde el 16-09-2008 como Auxiliar de
obras, destacado en el corte de hierro, que devengaba $ 17500.000 antes de sufrir el accidente de trabajo
y luego $ 470.000, que solo recibié como dotacion un guante de carnaza, botas y casco, que la empresa
no cumplié con su obligacion de prevencién y seguridad, dejando de suministrarle amés y demas
funciones que no eran de su rol, sin recibir la induccién pertinente, que tampoco se le hizo participe de los
programas de Salud ocupacional, que fue afiliado a POSITIVA ARP, que la JCI del Valle del Cauca emitid
dictamen el 23-12-2009, dandole una PCL del 26,70%. Que el dia del accidente, estaba cortando hierro,
cuando fue convocado por el maestro Camargo para que ayudara a amarrar unos gatos al operador de la
maquina de una grua manual, que lo mandaron sin arnés, y cuando subi6 los gatos del piso para
balancearlos, el conductor de la grua que estaba en el tercer piso, inexperto en el manejo de la grua, alz6
los gatos con fuerza y levant6 al demandante, haciéndolo caer al primer piso y en lugar de frenar, soltd
todo, lesionando al actor. Que permanecié en el piso por media hora hasta ser trasladado en ambulancia a
la Clinica San Fernando, donde fue intervenido quirirgicamente el 20 de diciembre de 2008 por falta de
materiales de osteosintesis. Estuvo incapacitado por 1 afio hasta el 15-12-2009, fue reincorporado con
reubicacion posterior como guarda de seguridad, lo cual afectd su salario disminuido a $ 550.000. Que el
empleador resulta culpable de la ocurrencia del accidente al no adoptar las medidas de seguridad
necesarias, violando el articulo 2 del Decreto 2400 de 1979, no dotarlo de elementos de proteccion
personal (EPP) como el arnés o linea de vida, no existia brigada de evacuacion o de primeros auxilios
(articulo 223 Res. 2400/1979), no se vigilé cumplimiento de programa de salud ocupacional, el COPASO

no existia y se desconocio la actividad para la cual habia sido contratado.

La demandada GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. -CARREFOUR- se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, pues considerd que el demandante nunca tuvo una relacion de caracter subordinado
con dicha empresa pues CARREFOUR celebré un contrato con RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA
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para obras puntuales a todo costo, extrafia al negocio de CARREFOUR. Formulé las excepciones de falta
de integracion del litisconsorcio necesario con la ARP POSITIVA, demanda formulada contra persona
distinta a la obligada a responder, improcedencia por falta de respaldo legal, improcedencia e ilegalidad de
las pretensiones y buena fe, cobro de lo no debido y/o inexistencia de la obligacién, falta de titulo y causa
para pedir, no existe nexo causal entre los dafos que afirma haber sufrido el demandante y el obrar de mi
representada, ausencia de culpa, prescripcion y/o caducidad, y la innominada. CARREFOUR llamé en
garantia a LIBERTY SEGUROS S.A. en atencion a la péliza de pago de salarios y prestaciones sociales
que a su favor extendiera RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA.

RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. también se opuso a las pretensiones, al considerar que el
contrato de trabajo fue de obra o labor determinada, y que el accidente de trabajo se genero por los actos
inseguros del actor y no por culpa del empleador, que le corresponde acreditar al demandante. Propuso
las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio necesario con la ARP POSITIVA, inexistencia de
culpa patronal en el accidente ocurrido al trabajador, compensacion, prescripcion, carencia de derecho, de

accién y de causa y la innominada.

El llamado en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd
cefiirse a la relacién sustancial contractual que la liga con CARREFOUR. Formuld las excepciones de
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro, prescripcion de las acciones laborales, limites
de responsabilidad de la aseguradora, cuantia maxima de la indemnizacion, carencia de prueba del
supuesto perjuicio, cobro de lo no debido, inexistencia de obligacion e inexistencia de cobertura de
presunta indemnizacién plena de perjuicios por accidente de trabajo y la innominada. Se opuso también al
llamamiento en garantia y frente a ello propuso las mismas excepciones y agregd inexistencia de la

obligacidn de indemnizar intereses 0 sanciones moratorias.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. comparecié como litis consorte necesario, y contestd la
demanda, oponiéndose a sus pedimentos, pues atendio la prestaciones asistenciales y econdmicas que
se derivan del accidente de trabajo. Formuld las excepciones de inexistencia del derecho e inexistencia de

la obligacién, enriquecimiento sin causa y prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia, fue proferida por el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del

Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva se resolvio:
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DECISION JUDICIAL
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identificado con la cédula de ciudadania No, 4.751.596, de acucrdo o lo

manifestado anteriormente,

SEPTIMO: CONDENAR cn costas al demandante, en favor de las
demandadas, Tasense  por scceretarin incluyendo  la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS (B300.000), como agencians en derecho, de

las cuales correspondera el 25% o cadn unan de las demandadas,
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APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante la recurrié en consideracion a que la
falladora no le otorgd valor a la inspeccién judicial realizada el 11 de marzo de 2014, ni valord
debidamente la documental aportada por RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA, ni la investigacion del
accidente de trabajo conforme a las exigencias de la Resolucion 1401 de 2007 (art. 4), cuyas falencias
paso por alto el Despacho, sin precisar las causas reales del accidente de trabajo. Que el Juzgado
concluyd que hubo responsabilidad del demandante en la ocurrencia del accidente, al obrar con descuido,
impericia e imprudencia al realizar actividades ajenas a las habituales y propias del cargo contratado. Que
la empresa fue la que ordend ejecutar tareas para las cuales el demandante no habia sido contratado, por
qué fue elegido sin experiencia, ni induccién alguna. Que el trabajador atendié las 6rdenes de su superior,
so pena de ser despedido por incumplir obligaciones de sujecion. Que el demandante no tuvo los
elementos de proteccion personal el dia del accidente, y que asi, el jefe inmediato lo convocé a ejecutar la
labor. Que la responsabilidad debe recaer en la empresa y no en el trabajador. Que la investigacion del
accidente de trabajo fue pobre, somera, sin soporte documental y sin intervenciéon del lesionado, sin
precision de fechas y sin cefiirse al num. 4, articulo 4 de la Res. 1401 de 2007. Solicita en consecuencia

se revoque la decisién absolutoria.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencias 328 del 16 de mayo de 2014 y 237 del 26 de marzo de 2021, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusiéon conforme al articulo 82 del
C.P.T.y S.S., armonizado con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

La parte demandada RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. formulé alegatos de conclusion,
pronunciandose frente a los argumentos de alzada de la parte demandante, reiterando los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, solicitando se desestime el petitum del apoderado del actor y

haciendo notar los aspectos de la apelacion con los cuales discrepaba.

El apoderado de la parte actora alegd igualmente de conclusion, ratificandose en lo expuesto tanto en la
demanda como en sus argumentos de alzada y, en consecuencia, solicita se analicen a fondo las pruebas
testimoniales, documentales y sus objeciones a la diligencia de inspeccién judicial, para que se obtenga

una apreciacion mas clara de los hechos y se revoque la decision de primera instancia.

Por su parte, LIBERTY SEGUROS S.A. insisti6 en que se confirme el fallo, arguyendo que no se pudo

demostrar que el accidente de trabajo del demandante ocurrié por culpa del empleador, sino por su
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imprevision o descuido en el ejercicio de sus funciones y que no pueden ser de recibo los argumentos de

la alzada en tanto se apoya en apreciaciones subjetivas que no desnaturalizan las conclusiones del A quo.

CARREFOUR, hoy CENCOSUD, solicité se mantenga la absolucién pues no puede derivarse ninguna
responsabilidad en su contra debido a que el actor no fue su empleado y no le deviene aplicable el articulo
216 del C.S.T.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico, en esta instancia, consiste en determinar si con una acertada valoracion
probatoria se demuestra que existid culpa del empleador en el accidente sufrido por el
demandante, en caso de determinarse que existio responsabilidad, se debe estudiar si resulta

procedente la condena por perjuicios materiales y morales pedidos en la demanda.

La responsabilidad del empleador frente a un accidente de trabajo se encuentra establecida en
el articulo 216 del CST, y requiere que se acredite su culpa, el dafio y el nexo de causalidad
entre ambos. No se encuentra en debate lo relacionado con el vinculo contractual de naturaleza
laboral que ligé al demandante Unicamente con RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA.
conforme fue aceptado por ésta y como lo declar6 el Juzgado, determinando que se traté de un
contrato de trabajo por duracion de obra o labor contratada entre el 16 de septiembre de 2008 y
el 30 de noviembre de 2009, fecha de terminacién de la incapacidad del trabajador a causa del
accidente de trabajo. Ademaés se aport6 el contrato a folio 240 del que aflora que el oficio era de
“Ayudante de Construccion, durante el tiempo que para su especialidad de trabajo lo requiera la
ejecucion del contrato civil de construccion, labores encomendadas en la obra Centro comercial
El Premier Limonar”.

Nz
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Tampoco se debate que el trabajador sufrié un accidente de trabajo el 10 de diciembre de 2008,
pues asi se desprende del dictamen de calificacion del origen (fl. 117) cuando aludiendo al
reporte del accidente de trabajo sintetiza: “El trabajador se encontraba ayudando a bajar unos

parales de JN 3er piso, se enredd cayo ocasionandose raspaduras en manos y politraumatismo”.

Por tanto, todo el estudio que debe realizar esta colegiatura se encamina exclusivamente a la
responsabilidad del empleador en el dafio sufrido por el trabajador fruto de su accidente de

trabajo.

Cuando se alegue culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo, le corresponde
al trabajador acreditar el comportamiento lesivo del empleador o su negligencia y cuando se le
impute una actitud omisiva se invierte la carga de la prueba y le compete al empleador
demostrar su diligencia y cuidado, aportando las pruebas de que si adoptd las medidas pertinentes en
direccién a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores, asi lo tiene adoctrinado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por via de ejemplo en sentencias
radicado 261226 de 2006, SL-7181-2015, SL56619 de 2016, SL2206-2019, SL 5154-2020,
SL1073-2021, SL1897-2021 y SL5300 de 2021.

Para el efecto se trae a colacion la sentencia SL1897-2021 en la cual, frente a la culpa por omision, se
dijo:

“(...) En suma, esta Sala considera conveniente dejar en claro, dado que el meollo del presente asunto lo amerita, que si el actor
cumple la carga probatoria que le corresponde en la culpa por omision, es decir, concreta las omisiones que conllevaron el
incumplimiento constitutivo de la culpa del empleador y prueba el nexo causal entre ese incumplimiento y el dafio, le traslada a

este la carga de demostrar que fue diligente y cuidadoso en tomar las medidas adecuadas y razonables para evitar el accidente
o0 enfermedad laboral en cuestion, en aplicacién del art. 1604 del CC.

En ese escenario, el juzgador, conforme a la sana critica y de acuerdo con el estandar de la culpa leve, evaluara si el empleador
fue diligente o no en sus obligaciones de medios para evitar el accidente o la enfermedad profesional del caso. Si el empleador
no cumple con la carga de probar la diligencia y cuidados debidos en la toma de las medidas de proteccion para garantizar
razonablemente la sequridad y la salud de cara al siniestro ocurrido, serd declarado culpable del accidente o enfermedad

profesional respectiva (...)".

Conforme a lo anterior, en el presente caso, en sintesis, la parte activa censurd a la empresa
por no haber cumplido con las condiciones adecuadas y de seguridad para la prevision de
riesgos laborales de sus trabajadores, habiendo ordenado ejecutar una actividad diferente a
aquella para la que fue contratado, no otorgar induccion alguna en la labor, permitir que operara
la grua alguien inexperto, no brindar los primeros auxilios inmediatamente ocurrido el accidente
conforme al articulo 223 de la Resolucion 2400 de 1979, desconocer el articulo 2 del Decreto

(sic) 2400 de 1979 sobre sistemas eficientes de control, no suministrar elementos de proteccion
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personal adecuados, no exigir ni vigilar el funcionamiento del programa de Salud Ocupacional y
la inexistencia del COPASO. Carga probatoria que le atafie al trabajador en cuanto a las
omisiones y el nexo causal entre el dafio y la omisién, y al empleador, para demostrar lo

contrario.

Para derivar responsabilidad del empleador, como ya se advirtio, ha sostenido la jurisprudencia
nacional que se deben acreditar 3 circunstancias fundamentales el dafio, la culpa del empleador

y el nexo de causalidad, debiendo procederse al estudio pertinente.

EL DANO

Dicho lo anterior, se advierte que el dafio al trabajador demandante se comprobd con la experticia
emanada de la ARL POSITIVA, a través de su Vicepresidencia Técnica en primera oportunidad, dictamen
1112 del 9 de noviembre de 2009 (fl.117) en el que se califico el origen del accidente de tipo laboral o
‘profesional” para entonces, con incapacidad permanente parcial por PCL del 26,18%, con diagndstico:
“fractura L3 conminuta pop laminectomia, sindrome doloroso, artrodesis posterior L2L4, fractura L3 30%
comprension”, con fecha de estructuracién de la PCL 10 de diciembre de 2008 y de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez con dictamen 97851209 del 23-12-2009 (fls. 120-124) en la que se estimo
definitivamente un 26,70% de PCL, con origen laboral, por el diagnéstico fractura de vértebra lumbar y

fecha de estructuracion: 22-12-2009, generando incapacidad permanente parcial.

Se descarta de plano, aquel dafio que pretendié aducir el demandante se produjo a su sefiora madre, en
su esfera emocional, en la medida que adolece del derecho de representacion de ella, quien debi6 -de
haberlo considerado- postulado su causa petendi como persona mayor de edad y adulta con capacidad de

actuar.

LA CULPA POR OMISION-NEXO CAUSAL. PRUEBA DILIGENCIA Y CUIDADO DEL EMPLEADOR.

Para entrar a establecer la culpa del empleador, como lo reclama el apelante, a partir de una
adecuada valoracion de los medios probatorios, en particular la inspeccion judicial, la
documental aportada por el empleador, entre ellas la investigacion del accidente de trabajo,
debe afirmarse de inicio, que por parte del empleador RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA.
se encuentra total oposicion, al aseverar que fue el demandante quien efectu6é un acto inseguro
que gener6 el accidente, que si suministré los EPP propios del cargo, que si prestaron los

primeros auxilios, que recibié las prestaciones asistenciales de la ARL POSITIVA a la cual
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estuvo afiliado y fue reubicado debidamente, que el COPASO vy las brigadas si se encontraban

constituidas, que la empresa no puede dedicarse a “seguir a cada trabajador cuidando no

incurran en actos inseguros que ponga en peligro su seguridad” y que si le brindaron las

inducciones correspondientes en trabajo seguro y manipulacion de cargas.

Ahora bien, encuentra la Sala en orden cronoldgico que reposan:

Informe para presunto accidente de trabajo del empleador o contratante FURAT
25364065, diligenciado el 10-12-2008 (fls. 348) aportado por la ARP -hoy ARL-
POSITIVA, que sefiala que el accidente ocurrid cuando “el trabajador se encontraba
ayudando a bajar unos parales de un tercer piso se enredd cayd ocasionandose
raspaduras en manos y politraumatismo”. No se diligencio la “ocupacion habitual” se
determiné ocupacion del trabajador: “albafiiles, mamposteros y afines”.

Investigacion y analisis del accidente de trabajo conforme a la Resolucion 1401 de 2007
(fls. 231 a 234) realizado por la Profesional SISO, PATRICIA QUINTERO TELLEZ, con
Licencia 2184 del 30-04-04 SDS, que ademas de los datos basicos del trabajador, su
empleador y el lugar y dia del accidente informa que el cargo era “ayudante”, tiempo en
el cargo: 3 meses, tiempo de experiencia general: 1 afo, labor que estaba desarrollando
en el momento del accidente: “trasladando material”, tareas propias: ayudante de obra y
en la descripcidn de los hechos expreso:

“El dia 10 de diciembre de 2008 el sefior CARLOS ARTURO DIAZ se encontraba
realizando labor de traslado de parales en un tercer piso, sobre la placa de concreto y
cuyos elementos recibia del piso superior con la ayuda mecanica de una pluma-grda. Al
realizar un acto inseguro por de (sic) falta de atencion, se enredd con uno de estos
parales y en cuyo tropiezo se desequilibro y cayo al piso inferior. Es de anotar que la
pluma por estar en un piso superior, no podria haber golpeado al sefior Diaz, ya que lo
que realmente ocasiona el accidente es la impericia del ayudante al mover la carga
(parales) que en este caso es lo que debia recibir la pluma”.

Y luego de establecer el arbol de causalidad determina las causas inmediatas y basicas
asi:

7. CAUSAS INMEDIATAS: ACTOS INSEGUROS Y CONDICION INSEGURA

comao DESCRIFCION COIGO ENPECIFX

B CAUSAS BASICAS: FACIORES PERSONALES Y FACTORES DE TRABAJO

NGO DESCRIPCION CODIGO EnPECIFN
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Ahora, concatenando dicha informacién resultado de la combinacion de “actos y condiciones

inseguras de trabajo con factores personales y de trabajo” con la version de los testigos, resulta

lo siguiente:

1.

HEVER DIAZ CIFUENTES (fls. 481-489) narr6 que el trabajaba en estructura y el
sefior Carlos era herrero, “é/ estaba haciendo una labor que a mi extrafio (sic) porque
no le correspondia, estaban bajando unos gatos tensores o parales con una pluma
grua y ahi pues le ocurrio el accidente, pero ese no era el lugar de trabajo de él, él
era herrero, mas el contra maestro CAMARGO lo llamé hacer esa labor, no se por
qué razén”, “las funciones de herrero es flejar y cortar varillas”, afiadié “no estaba
usando esos elementos de proteccion porque si el hubiera estando usando eso que
es arnés de seguridad o linea de vida no hubiera ocurrido ese accidente”, la linea de
vida es “una manila o soga que se ata de una parte que permite que la eslinga del
arnés de seguridad se apoye de ella que es lo que no deja caer a la persona”’.
Explicd que la pluma grua segun narraron otros “la estaba manejando un trabajador
que le deciamos “Retro” pero no era el operador de esa maquinaria, el operador no
se encontraba en el momento”, refirio que “se encontraba maximo a 20 metros de
distancia de donde cayo el sefior Arturo y estaba ahi la pluma encima de el con ese
montén de parales que si le hubieran caido encima no estariamos contando la
historia y de ahi pues el sefior Carlos del almacén me pidio el favor de que lo llevara
a la clinica, de ahi después que lo dejé en la clinica no supe que pasé con él’.
Sefalé que los EPP los reclamaban en el almacén de la empresa, “/égico con una
orden del contra maestro o maestro de la empresa RODRIGUEZ QUINTANA’.

CARLOS ALIRIO RUIZ GORDILLO (fls. 499-509) quien manejaba el almacén de la
obra a nombre de RODRIGUEZ QUINTANA, refiri6 sobre el accidente, por lo
comentado por el maestro Camargo: “El maestro Alberto Camargo, tenia asignado
mover una “pluma manual” y Carlos tenia la funcién de que cuando la pluma subiera
los parales o lo que tocara subir al tercer piso él tenia que desengafar (sic) lo que
venia en la pluma y ubicarlo para que otras personas lo ubicaran en los puestos. Lo
que a mi me comenté Camargo, el maestro es que Carlos Diaz se distrajo pisando
los parales y perdié el equilibrio y cay6”. Afirmo que las funciones del demandante
consistian “(...) en general hacer lo que hace un ayudante de trasladar equipo de

construccion lo que el oficial necesite, los ponian muchas veces armar o desarmar
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cosas”. Sefald que si les entregaban dotacion: overol, botas, casco y cuando lo
necesitaran un arnés. Que Carlos Dias no realizaba funciones colgando a una
superficie. Explicd que el dia del accidente, Carlos estaba en el tercer piso, “pero
como estaba en una superficie, por llamarlo placa por donde podia caminar, no tenia
eslinga, arnés y no estaba sujetado a la linea de vida”. Dijo que “la actividad que el
realizaba no necesitaba el uso de los implementos de seguridad porque como ya dije
el caminaba sobre una placa y tenia que desenganchar la carga de la pluma”. Explico
que la pluma la manejaba otro operario “el cual bajaba la guaya por llamarlo asi al
primer piso, amarraba la carga, el subia la carga, la giraba hacia donde estaba
Carlos para que él la desenganchara y dejara libre la guaya para sequir en la
funcién. La capacitacion para altura, entiendo que era para las personas que
colgaban, vuelvo y digo, como el caminaba en una superficie plana, no tenia porqué

tener capacitacion. El estaba en “del volado de la placa hacia adentro”.

3. OLGA MONTOYA (fls. 517-524) refiri6 que el demandante era ayudante de
construccion, no fue testigo presencial del accidente, le contaron que “el maestro
Camargo estaban haciendo una descarga de unos parales metalicos en la loza del
tercer piso, resulta que la orden que le da el maestro Camargo a Carlos Arturo es
que lo suelte de la pluma grua y los aparte mientras llega el segundo viaje de
parales. Al momento que siguieron con la actividad de sequir recibiendo los parales
Camargo me comenta que al parece la parte de la grua... tiene un anzuelo, una
guaya y que al momento de maniobrarla al parece no lo soltaron bien y Carlos se
coloco al borde de la placa y al parecer al enredarse con los parales metalicos cae al
primer piso al hacer la maniobra”. Hasta donde sabe sefald “el descargue de la
pluma no se hace en borde placa, tenia un punto especifico dentro de la placa del
tercer piso, siempre hay un punto especifico donde se descarga. No recuerdo el
largo de la pluma, lo que recuerdo es que eso podria tener 6 o 7 metros”. Expresé
que “en la obra los inspectores de seguridad industrial “SISOMAS” se encargaban de
tener sefialada la obra como tal y de tener con cinta preventiva todos los bordes
placa y de las demas medidas preventivas se encargaba el que se encontraba a

cargo del area’.

Por su parte, de los interrogatorios de parte se obtuvo como confesion de parte de CARLOS

ARTURO DIAZ (fls. 426-428) que “el maestro de obra con el que yo trabajaba me daba 6rdenes
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y se llama Camargo”, que le “dieron ciertas cosas unos guantes, unas botas y un casco y las
demas no’, que es experto “apenas en el corte de hierro”, LUIS EDILBERTO RODRIGUEZ
QUINTANA (fls. 468-469), representante legal de la persona juridica empleadora, expresé que el
demandante fue contratado “con el cargo de ayudante de construcciéon”, con funciones
especificas de tal y “organizacion de elementos en sitios seguros”, que esta seguro que existen
actas de induccion al demandante, “pues es el requerimiento maximo que hace el Departamento
de Seguridad Industrial, requisito sin el cual no puede ninguna persona ingresar a laborar”, lo
mismo que “debe tener el acta firmada, en la cual se le hizo entrega de dotaciones y elementos
de proteccion para su labor especifica”, “que para este caso, no se le suministro arnés al sefior
Diaz pues no era su labor especifica y no tenia nada que ver con alturas”, que cuenta con
panorama de factores de riesgo, cronograma de salud ocupacional y actas de COPASO afio
2008, y actas de noviembre y diciembre 2008 y enero 2009 aunque no firmadas por el
demandante porque no pertenecia al COPASO, desconoce “si existe un manual de funciones
para un ayudante, pues el mismo desempefia un sinnimero de funciones o labores varias, que
se hace dispendioso enmarcar dentro de un manual de labores especifico”, explicd que en el
lugar de trabajo “si existieron lineas de vida, el procedimiento lo fue la induccién previa que se
le imparti6 para el desempefio de sus labores y es por esto que no entendemos por qué se
encontraba en un sitio que no era el asignado para desarrollar sus funciones, como el

encontrarse en un borde de placa”.

La inspeccion judicial permitio recibir de RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. los siguientes

documentos:

-Inscripcién del COPASO y del reglamento de higiene y seguridad social del 25 de junio
de 2008 ante la Direccion Territorial de Cundinamarca (fl. 541-545)

-Investigacion del accidente de trabajo (fls. 546-550)

- Programa de salud ocupacional 2007-2009 y panorama de riesgos (fls. 551-603)

- Actas de COPASO del afio 2008 (fls. 608-615), de donde se extrae la del 20-12-2008
donde se recapitula lo ocurrido en el accidente de trabajo asi: “El accidente ocurrié
mientras el trabajador estaba recibiendo en la placa de concreto de un tercer nivel,
parales para efectuar otros trabajos y se enredd por impericia con uno de estos mismos
elementos, tropezando, con tan mala fortuna que cayé al primer piso”. Se dice que ‘“la
Inspectora SISO Lina Marcela Lugo, lo socorri6 y brindé los primeros auxilios y remitié a

Carlos Arturo Diaz a la Clinica San Fernando donde fue atendido por urgencias. En
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revision a la zona en donde estaba desarrollando la labor, se observa que las
condiciones de trabajo eran normales, ya que se habia hecho por espacio de toda la
tarde, sin mayor complicacion, ya que unicamente se recibia el grupo de parales, se
soltaban y después se iniciaba el trasiego hacia la zona de armado. Analizada la
circunstancia que propicio el evento, se descarta de plano el roce de algun tipo con la
pluma-grua, ya que esta se encuentra en una placa de concreto anterior y el Unico
contacto, es a través del mismo material de trasiego que es depositado en el piso con

guaya de acero, desde la parte superior’.

Se acompafio de la version del maestro LUIS A CAMARGO (fl. 616) quien explico: “yo le
dije a Carlos que fuera al tercer piso a recibir los parales que iba a descargar la pluma
grua, operacion que se hacia a mas o menos 5 metros del borde de placa adentro, la
pluma grua descargaba los parales en el piso y Carlos debia soltar los parales que
estaban amarrados a la guaya de la pluma grua y esperar que la pluma grua descendiera
con mas parales, lo que hacia era desamarrar los parales de la guaya con gancho que
dependia de la pluma, la pluma grua se encontraba en piso superior y descargaba los
parales donde estaba Carlos esperando (como cinco metros adentro del borde placa),
Carlos desamarraba los parales y debia esperar que la pluma grua bajara y la operacion
se repitiera. Esa fue la instruccion que se le dio a Carlos, no sé porque el camind por el
tercer piso y se aproximé al borde placa, alli fue donde tuvo un traspiés parece con uno
de los mismos parales pues son largos, aproximadamente de 2,50 metros, pero yo no
estaba en el tercer piso, por eso no se explicar porque Carlos se movilizé por el tercer
piso, alejandose del sitio donde debia recibir los parales y poniéndose en peligro al
desplazarse por donde no debia estar, esta imprudencia y falta de reflejos considero fue
lo que generd se cayera, porque como indiqué Carlos estaba solo en el tercer piso y si
se hubiera quedado ubicado donde estaba recibiendo los parales, este penoso accidente
no habria ocurrido. Ademas, el mismo Carlos fue quien dijo se habia enredado en los
parales lo que no se entiende es la razén de no quedarse en el sitio de trabajo. Cuando
Carlos cayd, pues todos los comparieros corrimos a socorrerlo, se llamé a la ARP donde
nos dijeron que no lo moviéramos porque podia tener lesiones graves y teniamos que
esperar a que llegara la ambulancia debido al peligro que corria Carlos si se movia de
una mala manera, el personal del SISOMA y la Brigada estuvo presente y fueron quienes

prestaron los primeros auxilios hasta que llego la ambulancia y se lo llevo’.
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-Entrega de dotaciones e induccién (fls. 617-624) con recepcion entre septiembre y
octubre de 2008 por parte del demandante de guantes de carnaza por su oficio de

herrero y ayudante. Y otros elementos de proteccion personal el 16-09-2008 (fl. 624).

Suficiente es el material advertido para llegar a las siguientes conclusiones:
1. El demandante fue contratado como ayudante de construccion (fl. 619, 620, 621, 623y
ejecutd tareas como “herrero” también, pues asi recibié implementos de dotacion (fls.
617,618, 622, 622 bis):
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Y el dia del accidente, bajo el rol de Ayudante de Construccion, debi6 atender las instrucciones
de su superior en obra, el maestro LUIS A. CAMARGO quien le encomendd un trabajo en un

tercer piso, tendiente a colaborar con el descargue de una pluma grua.

2. El accidente no fue presenciado en tiempo real por ninguna persona, que los primeros en
hacer presencia posterior a la ocurrencia del hecho fueron LINA MARCELA LUGO, la
Inspectora SISO (quien no rindié su versidn), y algunos compafieros de trabajo como
HEVER DIAZ CIFUENTES y el maestro LUIS ALBERTO CAMARGO, quienes rindieron su

version en el proceso el primero y ante el COPASO el segundo.

De manera que las tesis del actor -perfeccionada en su narracién por el apoderado, tras la
inspeccion judicial- (fls. 726) relativa a que en la ejecucion de su tarea tenia que “ayudar al

operador de la grua a levantar los parales o gatos en el borde del tercer piso para izar la carga y
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poderla bajar al sétano, cuando se encontraba ayudando a levantar esta carga el operador de
manera imprevista movié la pluma grua hacia el vacio lanzandolo desde el tercer piso, cayendo
sobre los elementos que habia almacenado” y la del maestro LUIS ALBERTO CAMARGO acerca
de que “(...) el camin6 por el tercer piso y se aproximé al borde placa, alli fue donde tuvo un
traspiés parece con uno de los mismos parales (...)" o su “imprudencia y falta de reflejos”, no
pueden tener respaldo cierto. Sin embargo, como lo advierte la investigacion y analisis de
accidente (fl. 233) hubo tanto “actos inseguros y condicion insegura” como “factores personales
y factores de trabajo”, derivados antes que de la imprudencia o “falta de habilidad o atencién”
del trabajador de la celeridad y premura de la empresa por atender la necesidad, sin aprestarse

de las condiciones de seguridad adecuadas.

Menester es sefialar, que aun demostrandose el actuar negligente del trabajador, lo que no esta probado
en el caso de autos, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia “la responsabilidad de la empresa en el accidente laboral no desaparece en el evento de que

este ocurra también por la concurrencia de un comportamiento descuidado o imprudente del trabajador’

En efecto, se evidencian varios aspectos que sumados desencadenaron el accidente que causd
detrimento a la salud del trabajador demandante, debiendo someterse la situacion a la luz del
art. 56 del CST, que establece que el empleador atendiendo el principio de prevencion, esta
obligado a brindar condiciones de proteccion y seguridad a sus trabajadores, procurando locales
apropiados, elementos adecuados de proteccion contra accidentes laborales que garanticen su
seguridad y salud. (art. 57 nums. 1 y 2), pues el empleador se constituye en un deudor de
seguridad, siendo responsable hasta de la culpa leve y correspondiéndole siempre velar por la

garantia de los derechos fundamentales a la vida y la salud de sus trabajadores.

Asi pues, la empresa no logré acreditar de manera fehaciente que cumplié con las condiciones
seguras para el ejercicio de una labor con alta vulnerabilidad como es el cargue y descargue de
materiales pesados de construccién, en un tercer piso, que representa trabajo en alturas
(articulo 1 Res. 3673/2008, vigente para la data del accidente), asi se quiera significar que no
estaba a borde de placa -aspecto tampoco demostrado plenamente. En efecto, no hubo
capacitacion o induccion previa a la tarea a la que el maestro Camargo convocé al demandante,
unas veces precisado como Ayudante y otras como Herrero, tampoco hay manual de funciones y
ni por asomo, se brindd explicacion siquiera acerca de la operacion de la pluma-grua, ni se
allegaron los registros de quienes fueron sus operarios o contratistas, no se verificé lo

concerniente al tipo de maquina utilizada, lo que se traduce en que la empresa incurria en
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practicas irregulares, peligrosas y poco previsivas -por la falta de control- que derivaron en el
insuceso que causd dafio al trabajador, sin que pueda endilgarse al trabajador Ia
responsabilidad por no utilizar elementos como el arnés, del cual carecia, como lo narrd su
superior jerarquico y la testigop OLGA MONTOYA, bajo la errada conviccion de que no era

necesario, mientras no se acercara al borde de la placa.

Por el contrario, la minimizacion de la actividad que debia ejecutar el demandante “Carlos
desamarraba los parales y debia esperar que la pluma grua bajara y la operacion se repitiera”
refuerza la falta de formalidad de la empresa al operar sin manuales, ni certificaciones que
corroboren lo enunciado, tanto asi, que ni si quiera se probo la idoneidad operativa y de

seguridad de la pluma-grua.

Tampoco se encuentra acreditado conforme a los “Controles propuestos de los factores de
riesgo” allegados por la empresa (fl. 597) que frente al factor de riesgo de “sobre esfuerzo”
hubiesen aplicado “adquisicion de ayudas mecanicas para el transporte de material”, ni la
“capacitacion sobre la adecuada manipulacién de cargas”, tampoco se acredité frente al riesgo
de “caidas de altura”, lo concerniente a la “sefializacion y encerramiento de los sitios que
presentan riesgo de caida”, “capacitacion y entrenamiento al personal sobre trabajos en altura
(fodo el personal debe tener capacitacion, solo realizara trabajo en alturas el personal con
certificacion)”, “capacitacion sobre inspeccion a EPP”, “diligenciamiento de permisos para

trabajo en alturas y lista de chequeo -solo emplear personal con certificacion”.

1Véase SL5463 de 2015 radicado 44395.
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Asi, tal como lo sefialé el demandante en su apelacion no se cumplio con el lleno de los
parametros de seguridad industrial pues se carece de identificacién de las zonas de riesgo en la
obra, el obrero no fue dotado del elemento de seguridad idoneo para atender la instruccion de

su superior, ni tampoco se le dirigié o sefialo los pasos a seguir.

Todo el panorama, puesto en contexto, hace concluir a esta Sala de Decision que existid
negligencia por parte del empleador en la prevencion de riesgos laborales, por dirigir a un
empleado sin la debida instruccion a ejecutar una tarea que encarnaba peligro por su ejecucion
en un tercer piso en construccién (incumpliendo el articulo 2 de la Resolucién 2400/19792,
concordante con el lit. g) art. 84 Ley 9/1979), que hubo omision al no contar con las
herramientas para prevencion y control de riesgos y que hubo también falta de vigilancia para el
cumplimiento de los protocolos en cuanto a la manipulacién de cargas y el manejo de la pluma
grua, sumado a la falta de presencia de supervisor o acompafiante en el cumplimiento de su
funcion, que contribuyera a monitorear la seguridad y salud en el trabajo, ademas de la
ausencia de elementos de seguridad idoneos en el lugar asignado para el trabajo el dia del

accidente.

Por ello, no en pocas oportunidades el precedente de la Sala de Casacién Laboral advierte que:

“El Cédigo Sustantivo del Trabajo, de manera general en los articulos 55 y 56 y especificamente en los cafiones 57 y 58,
contienen las obligaciones minimas que deben cumplir las partes en el desarrollo de sus contratos de trabajo y las
previsiones que tienen que acatar los empleadores para procurar la proteccién y seguridad para sus trabajadores. En
ese sentido, es del caso resaltar que el empleador, para evitar la produccion de dafios en contra del trabajador, debe
llevar a cabo una politica de seguridad y salud en el trabajo, regulada en la Ley 9 de 1979, en la Resolucion 2400 del
mismo afio, emanada del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en el Decreto 614 de 1984, en la Resolucién 1016 de
1989 de los Ministerios del Trabajo y Seguridad Social y de Salud y en el Decreto 1295 de 1994 y hoy en dia, aunque con

2 El articulo 2 Res. 2400/1979 estipula como obligacion del empresario: «(...) g) Suministrar instruccién adecuada a los
trabajadores antes de que se inicie cualquier ocupacion, sobre los riesgos y peligros que puedan afectarles, y sobre la forma,
métodos y sistemas que deban observarse para prevenirlos o evitarlosy. Lit. g) art. 84 L. 9/1979: «Realizar programas

educativos sobre los riesgos para la salud a que estén expuestos los trabajadores y sobre los métodos de prevencion y control.
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norma posterior a la fecha de ocurrencia del accidente de trabajo, por el articulo 1 de la Ley 1562 de 2012. Para
materializar la politica de prevencién de siniestros laborales, el empleador debe adoptar y poner en funcionamiento un
Comité Paritario de Salud Ocupacional (articulo 28 del Decreto 614 de 1984), con el fin de detectar los riesgos
ocupacionales de manera oportuna, para poder tomar las medidas pertinentes, tendientes a evitar la ocurrencia de
algun infortunio. Lo anterior conlleva que, cuando ocurra un accidente de trabajo o se estructure una enfermedad
profesional, el empleador tiene que demostrar que de manera oportuna y razonable identificé los riesgos ocupacionales
y tomo todas las medidas de prevencion pertinentes, sélo asi podra demostrar el cumplimiento de esta obligacion y
probar la ausencia de culpa patronal. (...)

Los anteriores planteamientos hacen posible afirmar que los demandados no cumplieron con la carga procesal de
demostrar que actuaron con diligencia y cuidado, para resguardar la salud y la integridad de sus trabajadores, por lo
que no acataron las obligaciones generales de proteccién y seguridad para con sus subordinados que consagran las
normas ya mencionadas. (...)”

Por tanto, si existidé culpa comprobada del empleador que da lugar a la indemnizacion plena de
perjuicios, por acreditarse el dafio sufrido, la conducta negligente del empleador y el nexo de
causalidad, pues si la empresa hubiere cumplido con los protocolos de seguridad, hubiere
provisto los implementos de proteccion adecuados, hubiere capacitado adecuadamente a sus
empleados, no hubiere tenido condiciones inseguras con el operador de la pluma-grua (con
articulacion a su engranaje operativo y minimizacién de riesgos), el trabajador no hubiere sufrido
el dafio o al menos se habria podido disminuir el impacto en su organismo. Err6 pues el juez de

primera instancia, por lo que es procedente revocar el fallo de primera instancia.

Decantado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre las pretensiones indemnizatorias.

TASACION DE PERJUICIOS

La responsabilidad subjetiva que aqui se discute atiende a lo establecido en el articulo 216 del CST sobre
la “culpa suficiente comprobada” del patrono e incluye la indemnizacion de perjuicios materiales y morales
reclamados que son necesarios para poder hablar de la reparacion integral que contempla el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998 al disponer que “dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de

reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales” (Negrilla del Tribunal).
DANO EMERGENTE
De conformidad con el articulo 1614 del Cédigo Civil el dafio emergente es el perjuicio o pérdida que

proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente; es decir tal como

lo ha considerado la Seccién Tercera del Consejo de Estado estos perjuicios se traducen en pérdidas

3 Véase Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de Justicia Sentencia SL2248 de 2018 radicado 56657.
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economicas que se causan con ocasion del dafo generado, que sélo pueden indemnizarse a la luz de los
previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998 los valores que efectivamente empobrecieron a la victima
0 que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso. En el caso bajo estudio
no hay lugar a que se indemnice el dafio emergente, en la medida en que no se aportaron medios
probatorios que permitieran establecer la existencia del mismo, teniendo la parte demandante la carga de

hacerlo conforme al articulo 167 de la Ley 1564 de 2012.

LUCRO CESANTE

Con respecto al lucro cesante de la victima, se divide en consolidado y futuro, el primero de
ellos, causado entre el accidente y la fecha de la sentencia y el lucro cesante futuro considerado
entre la calenda de la sentencia y la vida probable de la victima. Por tal motivo se impone la
condena por lucro cesante en sus dos modalidades porque el demandante acreditdé una pérdida
de capacidad laboral del 26,70%. La liquidacién se realizaréd con fundamento en la SL 5619-

2016, que utiliza las siguientes férmulas.

| A. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO |

fecha de calculo 20/05/2022
género HOMBRE
fecha nacimiento 29/02/1964
fecha AT o estructuracion 22/12/2009
edad fecha AT 45,8
Salario fecha AT S 496.900 smlimv
Salario actualizado a la fecha S 1.000.000 smimv
% PCL 26,70%
% Lucro cesante 26,70%
Vr. Lucro Cesante Mensual S 267.000,00
Meses desde el accidente hasta hoy 148,9333333
Tasa de interés anual 6%
Tasa de interés mensual 0,50%

| FORMULA:  VA=LCM X Sn |

[ sn=(1+i)An-1/i |

Sn= 220,367

VA= S 58.838.035

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO S 58.838.035

M.P. Dra MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 19
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B. LUCRO CESANTE FUTURO

Edad a la fecha de hoy 58,2
Esperanza de vida en afios 24,6
Esperanza de vida en meses 295,2
Tasa de interés anual 6%
Tasa de interés mensual 0,50%

[FORMULA: VA =LCM X an |

|an= (L+i)*n-1/i(1+i) *n |

an= 154,122

VA= $ 41.150.458,694

LUCRO CESANTE FUTURO S 41.150.459
TOTAL LUCRO CESANTE S 99.988.494

Asi las cosas, el valor del lucro cesante consolidado corresponderia a la suma de $58.838.035 y
el lucro cesante futuro $41.150.459, para un gran total de $99.988.494; sin embargo, el actor en
sus pretensiones tasa tales conceptos en las sumas de $35.700.000 y $50.000.000,
respectivamente, inferiores a las liquidadas en esta instancia, por lo que, al carecer el Tribunal
de atribuciones para ir mas alla de lo pedido -articulo 50 del CTPTSS-, impondra condena por

los valores solicitados en la demanda.

PERJUICIOS MORALES

En caso el caso concreto el demandante sufrié una fractura de vértebra lumbral (fol. 350-354), por lo
determinando un porcentaje de pérdida de capacidad laboral equivalente al 26,70%, de lo que se deduce
siguiendo las reglas de la experiencia que la lesién provocd un sufrimiento al demandante, que debe ser
reparada a través de una medida compensatoria, donde si bien no existe forrmula en la Ley, la
jurisprudencia especializada de la Sala de Casacion Laboral indica que esta debe hacerse conforme el
arbitrio iuris (SL1988-2018 Radicacion n.° 53626), en lo cual se aplican algunos de los parametros fijados
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Consejo de Estado, sentencia unificacion
jurisprudencial de Sala de la Seccion Tercera del 28 de agosto de 2014, Exp., 32.988, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero, y sentencia del 26 de febrero de 2018, Rad. No.: 66001-23-31-000-2007-00005-01(36853), C.P.
Danilo Rojas Betancourth), dicha indemnizacion debe ascender a una suma equivalente a cuarenta (40)

salarios minimos legales mensuales vigentes, de acuerdo con los siguientes baremos:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afeclivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LLM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 15

Los perjuicios morales, a diferencia de los materiales, atienden al dolor fisico y psicolégico que sufre la
persona a raiz del hecho generador. Con fundamento en lo anterior el dafio moral ocasionado equivale al
dolor fisico, mental y emocional sufrido Unicamente por el actor, pues su sefiora madre no se hizo parte del
proceso, circunstancias cuya indemnizacion apropiada estima el Tribunal en la suma de $40°000.000.00

teniendo en cuenta el salario minimo mensual para presente afio 2022 -$1'000.000-.

Sobre los valores aqui reconocidos se ordenara la indexacién como consecuencia de la pérdida constante

de valor adquisitivo de la moneda.

Ninguna de las excepciones de fondo propuestas por la parte pasiva RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS
LTDA. estan llamadas a prosperar respecto de las pretensiones aqui reconocidas, ni siquiera la de
prescripcion porque no transcurrieron mas de 3 afios entre la fecha del accidente —10 de diciembre de

2008- y la fecha de presentacion de la demanda —29 de noviembre de 2010, (fl 1)-.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo, cuarto y séptimo en lo atinente a la absolucion a favor
de RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA., para en su lugar, DECLARAR que existi6 culpa
suficientemente comprobada del empleador RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA. en el accidente de
trabajo sufrido por CARLOS ARTURO DIAZ el 10 de diciembre de 2008 y, en consecuencia, se le
CONDENA a reconocer y pagar al sefior CARLOS ARTURO DIAZ:
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1.1.La indemnizacion por los dafios materiales en la modalidad de lucro cesante asi:

a. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO: $35.700.000.00
b. LUCRO CESANTE FUTURO: $50.000.000.00

1.2.Por concepto de dafios morales la suma de $40°000.000.00.

1.3.INDEXAR las condenas impuestas a la fecha efectiva de su pago.
SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la sociedad demandada.

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte demandada RODRIGUEZ QUINTANA E
HIJOS LTDA. Fijense como agencias en derecho de la segunda instancia la suma de $ 2'500.000. Fijense
por el a-quo las agencias de la primera instancia. Liquidense costas de conformidad con el articulo 366 del
C.G.P.

CUARTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la pagina web de la Rama
Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del
recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion por las partes en la oportunidad legal,

por Secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Quedan resueltos todos los puntos objeto de estudio y asi se suscribe por quienes integran la Sala de

Decision.

. (frima electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

L ,
-:&ARI:O,S—ALBE TO-OLIVER-GALE
/ Magistrado
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