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PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA

DEMANDADO ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA

PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

RADICADO 76001310500120150075201

SEGUNDA INSTANCIA |APELACION

PROVIDENCIA Sentencia No. 212 del 30 de julio de 2021

COMPARTIBILIDAD ENTRE LA PENSION VITALICIA
DE JUBILACION Y LA PENSION DE VEJEZ DEL ISS: La
pension de jubilacién reconocida al actor es compartida con
la pension de vejez del régimen de seguros obligatorios, en
virtud de lo consagrado en los art.76, Ley 90 de 1946,
TEMAS Y SUBTEMAS  [art.259-260 CST y art. 60, Decreto 3041 de 1966.

DECISION CONFIRMAR

Conforme a lo previsto en el articulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados
que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de apelacion contra la
Sentencia No.358 del 23 de noviembre de 2016, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso adelantado por la sefiora
MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA contra ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA,
bajo la radicacién No.76001310500120150075201.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende la sefiora MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn convencional en un 100% por no
tener el caracter de compartida, y ser compatibles ambas prestaciones. Que se declare
que la demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de jubilacion
convencional a partir de la fecha de compartibilidad; el retroactivo, indexacion, costas y

extra y ultra petita.

Indican los hechos de la demanda que el causante, sefior Hugo Rivera Collazos
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nacid el 10 de junio de 1921, con 60 afios en 1981; que durante toda la vida labord en

Sidelpa, empresa que reconocid jubilacion a los 20 afios de servicio.

Que con Resolucidon 00573 del 25 de marzo de 1982 el ISS reconocio al sefior
Hugo Rivera Collazos la pensién de vejez con efectividad al 17 de junio de 1981, con una

densidad de 754 semanas cotizadas en toda la vida laboral.

Que el 01 de septiembre de 2009 se informa al pensionado de la conmutacion
pensional de la Aseguradora de Vida Colseguros SA y el empleador a partir del 01 de

agosto de 2009, por que el 01 de agosto de 2009 firma contrato de renta vitalicia.
Que el 31 de enero de 2014 fallecid el causante.

Que la sefiora MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA, reclamd la prestacion
que le fue reconocida con Resolucion GNR 354601 del 09 de octubre de 2014, a partir
del 01 de febrero de 2014; que a su turno la compaiia aseguradora continud

reconociendo la jubilacién en calidad de beneficiaria.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA, contestd la demanda aceptando unos
hechos y negando otros. Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de buena fe, prescripcion, Genérica o innominada, compensacion,

inexistencia de la obligacién por pago y cobro de lo no debido.

El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI decidi6 el litigio
en la Sentencia No. 358 del 23 de noviembre de 2016, por medio de la cual RESOLVIO:
"PRIMERO: ABSOLVER a la Sociedad Allianz Seguros de Vida y SA de todas y cada una
de las pretensiones invocadas por la sefiora MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia; SEGUNDO:
CONDENAR a la demandante en COSTAS, se fijan como agencias en derecho la suma
de $100.000;, TERCERO: CONSULTESE ante el superior a favor de la demandante

presento el proceso en caso de gue no sea apelado.



REPUBLICA DE COLOMBIA
- I

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Para arribar a esta conclusion el juez considerd necesario determinar si la
demandante es beneficiaria de la sustitucion de la conmutacion pensional en modalidad
de renta vitalicia que pagaba la demandada al causante asi como el cumplimiento de los
requisitos del articulo 74 de la ley 100 de 1993; se refirid a las pensiones que son
cobijadas por el concepto de compatibilidad pensional la imposibilidad de Ila

compatibilidad de la pensidn de vejez que desde 1982 disfrutaba el causante.
APELACION

Inconforme con la decisidon la demandante presentd recurso de apelacion, asi:
"Me permito interponer recurso de apelacion. seguidamente paso a su sustentacion.
solicito de forma muy respetuosa se revoque la sentencia #358 proferida por este
despacho conforme a los siguientes argumentos. solicito se reconozca en favor de la
demandante la pension de jubilacion en un 100%, acogiendo precedente vertical de la
Corte Suprema de Justicia, sentencia de Casacion, Sala De Casacion Laboral #45023 del
20 abril de 2016, magistrado ponente doctor Jorge Mauricio Burgos Ruiz; esta sentencia
reitera en los argumentos esbozados en alguna sentencia de 30 abril del 2003 radicado
42943 proferida dentro del proceso adelantado contra una entidad Banco del Estado por
una controversia similar abro "la conmutacion pensional es un fenomeno diferente al de
la compatibilidad y ha dicho la Corte procede en casos excepcionales tanto para las
pensiones de jubilacion legales como las convencionales, mediante esta figura el ISS
puede sustituir a la empresas obligadas en el pago de la jubilacion y demads derechos
accesorios a éella; opera principalmente en los casos de empresas en procesos de
liguidacion, cierre, notorio estado de descapitalizacion, disminucion de actividad o
desmantelamiento, lo que puede hacer nugatorio el derecho de jubilacion de los
trabajadores, es la conmutacion pensional y responde a situaciones excepcionales de la
Crisis de las empresas que conllevan a determinar, de una manera razonable, que el pago
de las pensiones de jubilacion se ve sometido a riesgos serios por ellos se autoriza un
traslado de la responsabilidad en su pago al empleador al instituto de seguros sociales o
a una compania de seguros o a una administradora de fondo de pensiones En todo caso
por virtud de la conmutacion la pension no tiene que verse disminuida o compartida. la

compatibilidad de las pensiones por otra parte, constituye la formula de transicion en e/
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proceso de Asuncion de los riesgos de vejez que tenian a su cargo los empleadores por
parte del instituto de seguros sociales con dicha figura la pension de jubilacion se ve
traslada parcialmente al instituto y por lo mismo termina siendo compartida en su pago
pues, el empleador solo esta obligado a sufragar el mayor valor que se genera entre una
prestacion y la otra, con todo esto /as figuras de compartibilidad y conmutacion pensional
tienen causas y efectos diferentes de manera que la compatibilidad de dos prestaciones
como las que aqui se discuten no puede ser analizada a la luz de las reglas de /a
conmutacion pensional, en este orden de ideas la pension de jubilacion del sublite resulto
ser compatible con la de vejez a cargo del ISS, dado que su fecha de causacion, esto es,
antes del decreto 2879 de 1985, aprobatoria del Acuerdo 029 del mismo afo, como lo
resolvio el juez de alzada con apoyo a la jurisprudencia vigente sobre el punto, posicion
que aqui se reitera en la Sala al no encontrar argumento del impugnante nuevos
elementos de juicio para variar la tal condicion, no desaparecen, ni se torna improcedente
por haber operado también la conmutacion pensional, la jubilacion extralegal encabeza
del ISS en virtud de la compatibilidad la beneficiaria tiene derecho a recibir e/ 100% de
la pension de jubilacion extralegal asumida por el empleador junto con la de vejez es a
cargo del ISS también en su totalidad, solo que en razon de la conmutacion por medio
de la cual él ISS subroga al empleador en el pago total de la mesada a su cargo una vez
recibe el calculo actuarial respectivo, en la practica el demandante recibe las dos
pensiones por parte del ISS pero en todo caso cada una conserva su naturaleza distinta
conforme la compatibilidad que las cobija, el banco enjuiciado sdlo debe responder al
accionante por la diferencia pensional resultante en el ISS, solamente en virtud si fueren
concedidas con posterioridad”. Descendiendo al caso concreto le asiste derecho a mi
mandante en calidad de sustituta de la pension de jubilacion de su fallecido conyuge, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion en un 100% puesto que la misma fue
reconocida por la empresa SIDELPA con anterioridad al 17 de octubre de 1985, fecha en
virtud de la cual la pension de jubilacion y la pension de vejez a cargo de ISS hoy

Colpensiones son compatibles. Gracias, sefiora Juez.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de 2020
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se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion:

La parte demandante solicitd la revocatoria de sentencia de primera instancia
y que se condene a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, a todas y cada una de las

pretensiones impetradas en la demanda.

ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. manifestd que la sefiora MARIA CECILIA
MENDOZA DE RIVERA no le asiste el derecho de obtener de declaratoria de la
compatibilidad de las dos pensiones, en razén que no cumple con los presupuestos
juridicos para que opere esta calidad. Por tal motivo, solicitd que se confirme la Sentencia

de primera instancia en su totalidad.

Encontrandose surtidos los términos previstos en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007, se profiere la

SENTENCIA No. 212

Esta acreditado en los autos y sobre ello no existe discusion que: 1)Que
Mediante escrito del 21 de julio de 1976, se le notifica al trabajador Hugo Rivera la
decisidn de otorgarle la pension de jubilacion plena desde el 01 de agosto de 1976, por
contar con 55 afos y 20 afos de tiempo de servicios a la empresa, procediendo a la
terminacion del contrato desde el 31 de julio de 1976. Advirtiéndose que la “pension
serd COMPARTIDA por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales Seccional del Valle”,
una vez arribe a los 60 afios (fl. 32 y 121 pdf); 2) Que el ISS reconocid pension de vejez
mediante Resolucion #00573 del 25 de marzo de 1982, a partir del 17 de junio de 1981,
con incremento por cényuge (fl.60-61 pdf). 3) Que la jubilacion compartida del
pensionado fallecido y todo el pasivo pensional a cargo de la empleadora Siderurgica del
Pacifico — Sidelpa- una vez entrd en liquidacion, se conmutd a la empresa Aseguradora
Colseguros SA, que posteriormente se transformé en Allianz Seguros SA. , (fl. 44-49 y
113-118 y 123- 188 pdf). 4) Que el afiliado suscribio la pdliza de renta vitalicia inmediata
con la compaiia Aseguradora de Vida Colseguros SA (fl. 34-43, 67-74 pdf). 5) Que el

pensionado fallecié el 31 de enero de 2014; 6) Que la actora eleva reclamacién el 24 de
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febrero de 2014 (Citado en Resolucion GNR 354601 de 2014 fl. 63 pdf). 7) Que mediante
Resolucion GNR 354601 del 09 de octubre de 2014, se concede la sustitucién pensional
en favor de la demandante, en cuantia inicial de $616.000 (fl.63-66 pdf. 8) Que se
presentd demanda el 07 de diciembre de 2015 (fl. 51 pdf).

Conforme a las anteriores premisas, conociéndose el proceso en el grado de
consulta, la Sala se formula los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS: 1) Determinar si
es compatible o compartida la pensidn vitalicia de jubilacion del empleador, con la pension
de vejez que reconoce el ISS; 2) Si le asiste el derecho al reconocimiento y pago del
100% de la jubilacién a la sefiora MARIA CECILIA MENDOZA DE RIVERA.

La Sala defendera las siguientes Tesis: 1) Que la pension de jubilacién vy de
jubilacidn reconocida por Sidelpa a la actora es COMPARTIDA con la pension de vejez del
ISS, en atencidén a lo consagrado en el articulo 76 de la Ley 90 de 1946; los articulos 259
y 260 del CST y los articulos 60 y 61 del Decreto 3041 de 1966. 2) Que la conmutacién
pensional de la jubilacién del empleador a la compaiiia de seguros no varia su naturaleza

ni condiciones de reconocimiento prestacional.
CONSIDERACIONES

Compartibilidad entre la pension de jubilacion reconocida por

“SIDELPA"” Siderurgica del Pacifico y la pension de vejez del ISS:

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que antes de la entrada en vigencia
la Ley 100 de 1993, era posible que la subrogacién de la obligacién pensional del ISS con
respecto al empleador, en forma total o parcial por efecto de la compartibilidad
pensional. (Sentencia SL1695-2021 y Sentencia del 30 de enero de 2001, radicado 14208)

También ha explicado el alto tribunal, que en la figura de la compartibilidad, el
pensionado no tiene el derecho a recibir el pago de dos prestaciones simultaneamente,
sino que el empleador queda obligado a pagar el mayor valor existente entre una y otra

prestacion, si lo hubiera, con el objeto de no afectar el quantum de la pensidn subrogada.
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Esto es, como sucede en este caso, si la pension de vejez tiene un valor inferior a la
pension de jubilacion, el pensionado recibe en su integridad la primera de las dos
prestaciones y la de jubilacion solo en el excedente comprobado, en relacion con la
pension de vejez.(Sentencia CSJ SL4550-2020)

Dicho de otra manera, a efectos de asegurar al titular de la pension subrogada
el pago del mayor valor, se establece que si el monto de la pensién que cancela el
empleador es superior al que le reconoce el Instituto de Seguros Sociales, se mantiene
el disfrute de la primera, para lo cual el empresario queda obligado a suministrar la
diferencia, fendmeno que se conoce como compartibilidad pensional (sentencia SL1695-
2021).

Descendiendo al caso concreto, la prestacion reconocida por el empleador a
partir del 01 de agosto de 1976, lo fue con la condicion de ser COMPARTIDA con el ISS
una vez el trabajador cumpliera 60 afios, por asi haberlo expresado en el Unico
documento de reconocimiento que obra en el plenario, que no fue desconocido ni tachado
de falso y que es el acto de reconocimiento de la prestacion por parte del empleador (32
pdf.

En tal escrito no se advierte alusidén alguna a que ese beneficio tenga caracter
convencional, como afirma la parte actora en el libelo, en el acapite de pretensiones, por
lo que debe entenderse que el mismo fue de caracter legal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 259 y 260 del CST, articulos 76 de la Ley 90 de 1946 y los
articulos 60 y 61 del Decreto 3041 de 1966, en tal sentido una vez el trabajador arriba a
la edad de 55 afios y acredita 20 afios de servicios, surgio para el trabajador el derecho
al reconocimiento y pago de “wna pension mensual vitalicia de jubilacion o pension de
vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios
devengados en el ultimo afio de servicio’, que posteriormente seria subrogada por el ISS,
con la condicién que la mesada percibida por el pensionado no sufriria mermas, corriendo
por cuenta del patrono el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension de vejez y la de

jubilacion que venia pagando al trabador pensionado, que fue lo ocurrido en autos.

Asi las cosas el empleador reconocié la mesada inicial para el 01 de agosto de

7



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

1976, y el ISS subrogd parcialmente la obligacidon prestacional con el reconocimiento de
la pension de vejez, efectuada a partir del 17 de junio de 1981, en cuantia de $5.700, vy

el empleador reconocié y pago el mayor valor.

Esto ocurrid hasta que en el afio 2009, cuando el empleador se encontraba en el
proceso de liquidacion, y resolvid pactar la conmutacion de los pasivos pensionales con
la Aseguradora de Vida Colseguros SA [que después se transformd a Allianz Seguros de
Vida SA], con la finalidad de garantizar el pago vitalicio del mayor valor por concepto de
la pensidn compartida con el ISS en favor del sefior Hugo Rivera Collazos, momento
en el cual el mayor valor a cargo del empleador ascendia a $259.447 mensuales (fl. 67-
119 pdf).

En consecuencia no le asiste razén a la petente en la reclamacion del pago de
ambas prestaciones al 100%, pues no estamos frente a la figura de compatibilidad que
permitiria percibir dos prestaciones pensionales, sino frente a la compartibilidad, donde
el ISS subrogd parcialmente la obligacién del empleador, y éste a su vez continta con el

pago del mayor valor diferencial.

De la Conmutacion pensional:

En términos de la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, /a
conmutacion pensional, es un fendmeno juridico diferente al de la compartibilidad, y
"(...) procede en casos excepcionales tanto para las pensiones de jubilacion legales como
para las "convencionales”. Mediante esta figura se puede sustituir a la empresa obligada
en el pago de la jubilacion y demas derechos accesorios a ella. Opera principalmente en
los casos de empresas en proceso de liguidacion, cierre, notorio estado de
descapitalizacion, disminucion de actividades o desmantelamiento que pueda hacer
nugatorio el derecho de jubilacion de los trabajadores.” (Sentencia 42943 del 30 de abril
de 2013, que rememora la Sentencia del 8 de agosto de 1997, Rad. 9444, reiterada en
las del 10 de septiembre de 2002, Rad. 18144, 30 de junio de 2005, Rad.24938 y 1 de
septiembre de 2009, Rad. 33806)
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Siendo asi, la conmutacidn pensional es una garantia del pago de la obligacion
prestacional mediante la cual se posibilita al empleador trasladar la responsabilidad a una
compaiiia de seguros o a una administradora de fondos de pensiones, en momentos en
los cuales esta en riesgo el cumplimiento de la obligacion, lo que ocurre cuanto las
empresas ingresan a procesos de insolvencia, o liquidacion, permitiendo asegurar el pago
de las pensiones de jubilacion con una pdliza; debe precisarse que ésta conmutacién no
modifica las caracteristicas ni la naturaleza de la prestacion, solamente cambia el obligado

y el financiamiento de su pago.

Con lo expuesto, no le asiste razon a la alzada en sus argumentos en los cuales
confunde el alcance, magnitud y naturaleza de la conmutacion de la pension, dandole
un sentido diferente al precedente citado, pretendiendo el pago del 100% de la jubilacién,
lo que es improcedente, atendiendo el hecho de que ésta prestacion no ha mutado, y
sigue siendo compartida con la pensién de vejez a cargo del ISS hoy COLPENSIONES, en
el que simplemente operd la modificacidén del financiamiento para garantizar el pago del
mayor valor a cargo del empleador que entrd en proceso de liquidacion, con la finalidad
de asegurar el cumplimiento de la obligacién hacia el futuro, mediante la suscripcion de

una poliza de renta vitalicia por tal concepto.

De conformidad con lo anteriormente sefalado, quedo establecido que la pension
de jubilacién otorgada al demandante fue legal y compartida con el ISS, quien subrogo
parcialmente al empleador en la prestacion, quedando el empleador con la obligacién de
cubrir el mayor valor entre el derecho a la jubilacién que ella reconocié y la pension de
vejez que concedid el ISS hoy Colpensiones, tal como efectivamente se hizo, de acuerdo

con la documentacion obrante en el expediente.

Que posteriormente el empleador se acogio al proceso de liquidacion, razén por
la cual acudid a la figura de la conmutacion del pasivo pensional, para procurar garantizar
su pago, a través de la compania Aseguradora Colseguros SA, que posteriormente se
transformd en Allianz Seguros SA, aqui demandada, sin que tal cesidon de obligaciones
tenga la fuerza de modificar, transformar o cambiar la prestacion a cargo del empleador,

en lo que no le asiste razén a la alzada, por lo que habra de CONFIRMARSE la decision
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de instancia.
COSTAS en esta instancia a cargo de la vencida en juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia No. 358 del 23 de noviembre de 2016,

proferida por el Juzgado Primero Laboral Del Circuito DE CALI, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante apelante y en
favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. Incliyase como agencias en derecho la suma
de $100.000 para cada una.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a través de
la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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