REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘1
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE TRINIDAD MERCEDES AZCARATE ORDONEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

BRITILANA BENREY S.A. en acuerdo de
reestructuracion

PROCEDENCIA JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICADO 76001310501320190003601

Segunda instancia | APELACION — CONSULTA en favor de Colpensiones
PROVIDENCIA SENTENCIA No. 232 DEL 30 DE JUNIO DE 2021

PENSION DE VEJEZ: consolida su derecho pensional
con Régimen de transicién de conformidad con el articulo
TEMAS Y 36 de la Ley 100/1993, con inclusién de tiempos en mora
SUBTEMAS por empleador, cuenta con mas de 750 semanas a la
entrada en vigencia del acto legislativo 01/2005, y
LOGRO acreditar 1000 semanas en toda la vida laboral.

DECISION MODIFICA

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados
que integran la Sala de Decisidn, procede resolver el recurso de apelacion interpuesto
por las partes, en contra de la sentencia No.016 del 11 de febrero de 2021, proferida
por el Juzgado Trece Laboral Del Circuito De Cali, dentro del proceso adelantado por
la sefiora TRINIDAD MERCEDES AZCARATE ORDONEZ, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy
BRITILANA BENREY SA en acuerdo de reestructuracion, bajo la radicacion
No0.76001310501320190003601.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende la sefiora TRINIDAD MERCEDES AZCARATE ORDONEZ el
reconocimiento de su pensidon de vejez con Acuerdo 049 de 1990, a partir del 01 de
junio de 2013, con inclusién de tiempo de servicio a BRITILANA BENREY SA en
acuerdo de reestructuracion, desde el 02 de abril de 1981 al 27 de septiembre de
1982, por un SMLMV, reajustes anuales, intereses moratorios o subsidiariamente la

indexacion, costas, extra y ultra petita.
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Informan los hechos de la demanda que la sefiora TRINIDAD MERCEDES
AZCARATE ORDONEZ, nacié el 01 de junio de 1958; que al 01 de abril de 1994
contaba con 36 afos siendo beneficiario del régimen de transicion pensional, el cual
conserva con AL 01/2005, por tener mas de 1000 semanas para el 31 de agosto de
2000.

Que cotizd interrumpidamente desde 07 de julio de 1976 hasta el 27 de
febrero de 2017, 1.030 semanas conforme lo certifica la historia laboral; no obstante
la entidad expedido historias previas asi: en 13 de agosto de 2014, indicé que tenia

849,14 semanas y el 23 de enero de 2017 certifica 900,29 semanas.

Que la actora laboré para la demandada BRITILANA BENREY SA en
acuerdo de reestructuracion desde el 02 de abril de 1981 hasta el 3 de abril de
1983, pero el empleador sdlo realizd cotizaciones desde el 04 de octubre de 1982 al
03 de abril de 1983, encontrandose en deuda con el periodo previo del 02 de abril de
1981 hasta el 27 de septiembre de 1982, respecto al cual no se hizo proceso de cobro

coactivo por Colpensiones.

Que el 14 de marzo de 2017 la demandante solicitd correccidn de la historia
laboral por empleadores Siluet Ltda, Confecc Mafft Fashions Ltda y Britilana; el 18 de
julio de 2017 presenta queja para que se dé contestacion y en oficio de 18 de julio de

2017, se informa que aplicaron la correccion.

El 13 de febrero de 2018 se solicita a la empresa BRITILANA BENREY SA

en acuerdo de reestructuracion pago de calculo actuarial por tiempo no cotizados.

El 14 de marzo de 2017, se solicita nuevamente correccién de los tiempos

laborados para Siluet Ltda, Confecc Mafft Fashions Ltda y Britilana;

Que el 10 de abril de 2018, se entregd a Colpensiones certificado laboral
ORIGINAL. No obstante la empleadora BRITILANA BENREY SA en acuerdo de
reestructuracion, informa que no es procedente el calculo por cuanto el documento
no es original. El 21 de mayo de 2018 Colpensiones solicita cobro coactivo del periodo

02 de abril de 1981 al 28 de octubre de 1982; y el 13 de junio de 2018 Colpensiones
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resuelve no acceder a la accion de cobro.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, contestd la demanda aceptando unos hechos y sobre otros refirio
no ser cierto o no ser hechos. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como
excepciones formuld: inexistencia de la obligacidon y cobro de lo no debido; buena fe,
carencia del derecho por indebida interpretacion normativa por quien reclama el

derecho; innominada y prescripcion.

BRITILANA BENREY SA en acuerdo de reestructuracion se le tuvo

por NO contestada la demanda al no haber subsanado la inadmision.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI profirid la
Sentencia No.016 del 11 de febrero de 2021, en la que resolvié: "PRIMERO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por Colpensiones conforme a lo
manifestado en precedencia. SEGUNDO: CONDENAR A Ila Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones para que dentro de los cinco dias habiles a la
ejecutoria de la presente providencia proceda a liquidar y a recibir, cuando asi lo
disponga a satisfaccion, cuando asi se lo pague el empleador, el célculo actuarial de
la sefiora Trinidad Mercedes Azcarate Ordoriez, representado en un bono o titulo
pensional correspondiente a las cotizaciones del periodo comprendido entre el 2 de
abril de 1981 y el 27 de octubre de 1981, con un ingreso base de liguidacion
equivalente al salario minimo legal mensual vigente para ese interregno, con los
intereses y sanciones respectivos, como quiera que se trata de un calculo actuarial,
bono, o titulo pensional y en todo caso sera a cargo del empleador, conforme de las
razones manifestadas en la parte considerativa de esta Sentencia. TERCERO:
CONDENAR a la empresa Britilana Benrey S.A en acuerdo de reestructuracion, o a
quién haga sus veces, quién exhibia el numero de identidad tributaria 890.300.329-4
en su calidad de empleador, a apagar a satisfaccion de Colpensiones dentro del mes
calendario siguiente a la liguidacion del calculo actuarial por parte de Colpensiones o
quién haga también sus veces, en favor de la sefiora Trinidad Mercedes Azcdrate

Ordonez, representada en un bono o titulo pensional correspondiente a las
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cotizaciones del periodo comprendido entre el 2 de abril de 1981 y el 27 de octubre
de 1981, teniendo como ingreso base de cotizacion equivalente al salario minimo legal
mensual vigente con los intereses indexaciones efectivos que aplique la entidad de
seguridad social, CUARTO: CONDENAR a Colpensiones a reconocimiento y pago de
la pension de vejez de la sefiora Trinidad Mercedes Azcarate Ordofiez, identificada con
cédula de ciudadania # 31.280.078, a partir del 1° de marzo del afio 2017, en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, durante 13 mesadas al afo;
mesadas que se pagaran debidamente indexadas mes a mes hasta cuando se cancele
el retroactivo pensional causado, en atencion a los efectos nocivos de la inflacion
sobre la moneda colombiana, segun las motivaciones de esta sentencia. QUINTO:
ABSOLVER a Colpensiones de las demas pretensiones de la accion incoada en su
contra por la sefiora Trinidad Mercedes Azcarate Ordoriez, en especial el disfrute de
la pension economica desde el 01 de junio de 2013 y de los intereses de mora de qué
trata articulo 141 de la Ley 100 de 1993. SEXTO: REMITIR la presente sentencia al
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali Sala Especializado Laboral para
que surtan grado jurisdiccional de CONSULTA, por resultar adversa a entidad de
seguridad social oficial de la cual el Estado es garante. SEPTIMO: se condena en
COSTAS parciales a Colpensiones en favor de la demandada, para lo cual se fijan
agencias en derecho en suma equivalente a $500.000 en contra de Colpensiones y de
un salario minimo legal mensual vigente en contra de BRITILANA BENREY en

liquidacion.”

Como fundamento de su decisidn manifestd que respecto al periodo de pago
solicitado de 2 abril de 1981 al 27 de septiembre 1982, y se evidencia ingreso desde
octubre 28 de 1982 hasta abril de 1983. Que obra copia de certificacion de la
demandada en la que se certifica la fecha de ingreso, no obstante en declaracion del
testigo desconoce tiempo laborado pero reconociendo firma, y se abstiene de tachar
de falso el documento como también se abstienen de hacerlo en la audiencia del 77,
por lo que frente a la integridad del documento que no anuncia enmendaduras,
tachaduras, ni es reputado como falsa por la empresa que lo otorga, deberd el
Juzgador darle crédito dado que el empleador no acredito prueba idonea lo contrario
y no basta redargdir o desconocer un documento frente a una version testimonial,
menos aun cuando por no haberse tenido por contestada la demanda gravita en

contra del empleador €l indicio grave del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo
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y Seguridad Social que permite resolver en favor de la parte actora la duda. En
Conclusion la actora acredito 1004 semanas antes del 31 de diciembre del afo 2014
y consolido derecho al cumplir la edad en el afio 2003, pero el disfrute sera una vez
se retiro del sistema y sin intereses de mora frente a la entidad de seguridad social
por cuanto lo que aqui se reconoce €s un periodo laborado no cotizado por parte del
empleador y el pago solo emergia del calculo actuarial al cual se condena al

empleador.

APELACION

Inconforme con la decisidn los apoderados judiciales interponen recurso de

apelacion en los siguientes términos:

Parte demandante: "Con todo respeto me permito formular recurso de
apelacion en contra del numeral 40 y 50 de la providencia que se acaba de proferir,
la sentencia #16 de la presente fecha; el numeral 4° hace referencia a la condena a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del 01 de marzo
del 2017 toda vez que su sefioria indica en /as consideraciones que la demandante
realizo cotizaciones hasta el 28 de febrero de 2017 y siendo que se debe acreditar el
retiro del servicio para empezar a disfrutar de la misma, debo manifestar frente a esto
que si bien es cierto si existen unas cotizaciones posteriores para los anos 2016 y
2017, la sefora Trinidad Mercedes Azcarate las realizo por cuanto como se refleja en
la historia laboral aportada dentro del expediente del 13 de agosto de 2014,
Colpensiones reflejaba un numero total de semana errado de 849.14 semanas,
omitiendo varios patronales y varios periodos; de esta forma, en tanto no se reflejaba
su numero real de semanas, independiente del periodo que con Britilana falta aportar,
continuo cotizando con miras a obtener el beneficio pensional. Asimismo obra una
reclamacion administrativa del 14 de marzo del 2017 y otra el 31 de agosto de 2018
con ocasion de las cuales se acreditaron unas semanas que no se reflejaban en la
misma, de otra parte es preciso poner de presente gue en sentencia SCL 18447 2016,
radicado 47212, la Corte Suprema de Justicia determino gue los aportes posteriores
a la fecha en que se acredita el cumplimiento de los requisitos, esto es, que para la
sefora Trinidad Mercedes Azcarate se dio para el primero de junio del 2013, no deben

perjudicar al afiliado cuando se completa con el numero total de semanas que se
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exigen para ser merecedor de la pension vejez de forma que haciendo eco de esta
Jurisprudencia le solicito al Honorable Tribunal se conceda la prestacion economica
desde los 55 afios de edad, esto es, desde el 01 de junio del afio 2013.

De otra parte y en torno al #5 de la providencia que indica que se absuelve a
Colpensiones, adicionalmente de los intereses moratorios, por cuanto si bien estamos
en una omision por parte del patron Britilana, quien no aporto durante el periodo
comprendido entre el 2 de abril del 81 y el 27 de octubre del 81, frente a esto debo
manifestar que sea considerado por el Tribunal que los intereses moratorios tienen un
caracter resarcitorio y no sancionatorio de forma que no se estaria sancionando a la
entidad Colpensiones, porqué es un argumento valido que no se reunian las semanas,
porque fue el patrono el que omitio el pago de unos periodos; sin embargo €ellos
tienen la naturaleza de resarcir dichas mesadas que han quedado huérfanos durante
un periodo y durante el cual se ha privado la demandante para recibir las mismas, de
forma que con base en esa posicion le solicito al Tribunal que se concedan los
intereses moratorios, aunado al hecho gue como bien se probo dentro del expediente
Colpensiones no era una entidad que desconociera el asunto que hoy nos traen este
litigio, por cuanto muy oportunamente se le indico a la entidad que existian unos
periodos omisos respecto del patronal Britilana, faltaron unos certificados, se
aportaron, las respuestas otorgadas por la entidad se aportaron varios documentos
para que fuera conocedora de esta situacion, esto es desde el 14 de marzo de 2017
que fue la primera solicitud de correccion de historia laboral de la demandante, de
forma que si tenia conocimiento; ahora si lo considera el tribunal los intereses
moratorios si no estan solamente a cargo de Colpensiones pues, se solicita que sea
solamente a cargo de ellos, si ha bien lo tiene y en gracia discusion se acepta que no
es la entidad obligada pues, entonces, que se condene a la entidad Britilana al pago
solidario, conjunto o separado de los mismos, toda vez que es con ocasion de dichos
periodos que se le ha privado a la sefiora Trinidad de acceder a sus mesadas
pensionales de forma oportuna. Son estos mis argumentos, muchas gracias su

seforia”.

Parte demandada COLPENSIONES: 'Gracias senor juez, me permito
manifestar que interpongo recurso de apelacion contra la sentencia 016 en el
entendido que se solicita adicionar a la sentencia proferida por el despacho en el

sentido gue se ordene que sobre el retroactivo que se cancele a la demandante se
6



REPUBLICA DE COLOMBIA

¥ T
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

ordene el descuento respectivo descuento por salud es todo sefior juez”

Parte demandada Britilana Benrey SA “gracias sefioria yo me permito
apelar la providencia de la referencia porque no estoy de acuerdo con su contenido
en cuanto a un elemento que fue realmente polémico y es que si bien es cierto nuestro
ex jefe de relaciones industriales el doctor Diego Vazquez reconocio aparentemente
la firma, Si djjo que el contenido de ese documento era falso y que nada de lo que
estaba consignando en ese documento obedecia a la verdad, de otro lado su sefioria
hemos reiterado que reitera gue Britilana cumplio con los aportes de lo que habia en
la historia laboral de la actora aqui en Britilana, de tal forma que no estamos de
acuerdo con su providencia y le pedimos al Honorable Sala Laboral del Tribunal gue
se detenga examinar realmente esta prueba porque el contenido de lo gue acepto e/
despacho como documento veraz, tiene un contenido falso, segun el sefior Diego
Vazquez, quien manejo realmente ese proceso administrativo en Britilana. Esos son

los motivos para apelar esta providencia sefior”.

La sentencia también se conoce en Consulta en favor de COLPENSIONES, en

lo no apelado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 los Alegatos de Conclusion se presentd por las partes asi:

Parte demandante adujo que "/os puntos objeto de ataque de la sentencia
apelada, el primero tiene que ver con €l retroactivo pensional y el segundo con los
intereses moratorios. En lo que tiene que ver con la fecha de disfrute o de
reconocimiento, yerra el Juez de instancia al ordenarla solo a partir del 1° de marzo
de 2018, pues no se analizo que la sefiora TRINIDAD MERCEDES AZCARATE tiene
derecho a la pension de vejez a partir del 1° de junio de 2013, fecha en la que se
causo el derecho pensional por cumplimiento de edad y tiempo o en su defecto a
partir del 26 de octubre de 2015, esto es, tres afos anteriores a la solicitud de

pension de vejez que se elevo para el 26 de octubre de 2018 (...)
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En lo que respecta a los intereses moratorios, se equivoca €l a-quo en absolver
a la entidad o entidades demandadas, pues los mismos proceden frente a toda las
pensiones, sean legales, convencionales o con base en el régimen de transicion
siempre gue los mismos se causen en vigencia del sistema general de pensiones
(S5L1681 de 2020, SUO65 de 2018), tal como acontece en este caso, de otro lado los
mismos se causan independiente de la buena o mala fe que haya tenido la entidad
demandada, pues tienen un cardcter resarcitorio y no sancionatorio (SL445/2020
entre otras), y finalmente en el asunto que ocupa la atencion, no se esta en presencia
de las hipdtesis de controversia entre beneficiarios, aplicacion de posicion
jurisprudencial o estricta ampliacion de la Ley (CSJ SL5569-2018) que permiten
exonerar a la demandada del pago de los mismos, razon por la cual debe
CONDENARSE a COLPENSIONES y/o0 a BRITILANA al reconocimiento y pago de
los mismos, a partir del 26 de febrero de 2019, esto es, cuatro meses posteriores a la

solicitud pensional.”

La parte demandada Colpensiones, manifestd “ 7a/ como se sustento en e/
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No. 016 del 11 de febrero de
2021 proferida por el Aquo, se reitera la solicitud que se MODIFIQUE la providencia
en el entendido que se ordene a Colpensiones a realizar los descuentos en salud que
correspondan sobre el retroactivo que se llegara a generar a favor de la parte

demandante.”

La demandada Britilana indicé “con contundencia rechazo la legitimidad de
dicha certificacion y dijo que el contenido de la carta no era cierto, valga decir tacho
de falso ese contenido, quiero decir que Britilana siempre cumplio con su obligacion
de darle a conocer tanto al antiguo ISS, como a Colpensiones todos los reportes y
aportes a estas empresas de seguridad social y asi lo avala la historia laboral dada a

conocer por Colpensiones al negarle la prestacion econdmica a la actora.”

No encontrando vicios que nuliten lo actuado en primera instancia y surtido

el término previsto en el Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se profiere la

SENTENCIA No. 232
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Esta acreditado en los autos y sobre ello no existe discusion que: 1) Que la
sefiora TRINIDAD MERCEDES AZCARATE ORDONEZ, naci6 el 01 de junio de
1958 (cc f1.36 pdf); y cumplid la edad de 60 afios el 01 de junio de 2003; 2) Que
se aportd certificado laboral emanado del empleador Britilana, calendado 31 de mayo
de 1991, suscrito por Diego Vasquez Thorne, Jefe de Relaciones industriales de la
época, indicando como extremos de la relacion del 02 de abril de 1981 al 3 de abril
de 1983 (fl. 63 pdf); 3) Que se allega documento fechado 27 de octubre de 1981,
emanado de Britilana, suscrito por el director de Relaciones industriales, en el cual da
cuenta del traslado de seccion de la actora, a partir del 28 de octubre de 1981, en el
oficio de aprendiz, con horario de trabajo (fl. 64 pdf); 4) Que se aporta copia del aviso
de entrada al ISS, del 02 de noviembre de 1981, emanado del empleador Britilana,
en el que indica como fecha de ingreso el 28 de octubre de 1981, en el cargo de
operaria (fl.77 pdf); 5) Que se aporta carta de preaviso de terminacién de contrato
laboral, emanado de Britilana, suscrito el 18 de marzo de 1982 por Diego Vasquez T.,
informando a la demandante del vencimiento del contrato a término fijo el 27 de abril
de 1982 (fl. 66 pdf); 6) Que se adjunta documento del 24 de abril de 1982, emanado
de Britilana, suscrito por el director de relaciones industriales, mediante el cual se
indica traslado de la actora a partir del 26 de abril de 1982 al oficio de tejedora, con
novedad de horario (f.68 pdf); 7) Que se allega documento de fecha 14 de mayo de
1982, emanado de Britilana, suscrito por el director de Relaciones industriales en el
que informa cambio a tejedora categoria “C” de la demandante a parir del 03 de mayo
de 1982 (fl. 68 pdf); 8) Que se aporta llamado de atencion a la demandante, emanado
del empleador Britilana el 19 de agosto de 1982, suscrito por el director de relaciones
industriales (fl.74 pdf); 9) Que se adjunta documento emanado del empleador
Britilana con fecha 23 de agosto de 1982, suscrito por el sefior Diego Vasquez Thorne,
en el cual se informa del vencimiento del contrato el 27 de septiembre de 1982 (fl. 71
pdf); 10) Que se adjunta documento emanado del empleador Britilana, del 01 de
octubre de 1982, mediante el cual informa el horario de trabajo a partir del 04 de
octubre de 1982, en el oficio de tejedora de la demandante, suscrito por el director
de relaciones industriales (fl.69 pdf); 11) Que se aporta llamado de atencién a la
actora emanado del empleador Britilana, de fecha 02 de diciembre de 1982, suscrito
por el sefor Diego Vasquez Thorne (fl.73 pdf); 12) Que se adjunta documento
emanado del empleador Britilana, suscrito por el director de relaciones industriales

Diego Vasquez Thorne, calendado 01 de marzo de 1983, en el cual informa de la
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terminacion del contrato de trabajo el 03 de abril de 1983 (fl.75); 13) Que se allega
memorando de llamado de atencidon emanado del empleador Britilana a la
demandante, suscrito por el sefior Diego Vasquez Thorne, Director de Relaciones
industriales y calendado 15 de marzo de 1983 (fl. 76 pdf); 14) Que se aporta recibo
de pago de prestaciones sociales, emanado del empleador Britilana, indicando como
fecha de entrada el 4 de octubre de 1982 y fecha de salida 04 de abril de 1983, por
180 dias (fl. 70 pdf); 15) Que se presentd solicitud de correcciones de la historia
laboral el 14 de marzo de 2017, por los empleadores Siluet Ltda, Confecc Maffy
Fashions Ltda y Britilana, éste ultimo por el periodo 10 de 1981 a 09 de 1982 y 10 de
1982 hasta 04 de 1983; (fl.78-79 y 97-98 pdf); 16) Que el 18 de julio de 2017 se
presenta queja por correccion de historia laboral (fl. 80-83 pdf); 17) Que mediante
oficio BZ2017_7416353-7456055 del 18 de julio de 2018, Colpensiones informa que
los ciclos peticionados se han acreditado correctamente (fl.84 pdf); 18) Que el 31 de
enero de 2018, se presenta segunda peticion de correccidon de historia laboral por
parte de la demandante, correspondiente al empleador Clinica de los Remedios, desde
enero de 1983 hasta abril de 1991, de los cuales no se encontraron registro de pagos,
de acuerdo a lo manifestado por Colpensiones en oficio SEM2018-031684 de febrero
26 de 2018 (fl. 86 y 95 pdf); 19) Que el 07 de febrero de 2018, la demandante se
presenta derecho de peticidon de solicitud de calculo actuarial al empleador Britilana,
correspondiente al periodo del 02 de abril de 1981 al 27 de septiembre de 1982 y del
04 de octubre de 1982 al 03 de abril de 1983, con guia 026001572952 (fl. 89-94 pdf);
20) Que el 28 de febrero de 2017, Britilana, mediante comunicacién suscrita por el
Gerente General Jaime Zarmati, contesta el derecho de peticion de la demandante,
informando que en el félder de la demandante solo tienen registro de vinculacion a
partir del 28 de octubre de 1981, solicitando aportar originales del contrato laboral u
demas documentos originales (fl.96 pdf); 21) Que el 02 de abril de 2018, con guia
026001621949, la parte actora eleva derecho de peticion de entrega del certificado
laboral original suscrito el 31 de mayo de 1991, por el sefior Diego Vasquez Thorne,
respecto del extremo laboral del 02 de abril de 1981 hasta el 03 de abril de 1983 y la
notificacion de traslado del 27 de octubre de 1981, solicitando reconocimiento y pago
del calculo actuarial (fl. 99-101 pdf); 22) Que el 26 de abril de 2018, el empleador
Britilana, mediante comunicacion suscrita por el Gerente General, Jaime Zarmati,
manifiesta que el certificado laboral allegado por la demandante, no es original y que

el escrito de 27 de octubre de 1981, corresponde a ingreso a la empresa, indicando
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gue no puede aceptar la solicitud de reconocer calculo actuarial por que la informacién
que reposa en los archivos indica que el ingreso fue del 28 de octubre de 1981 (fl.102
pdf); 23) Que el 21 de mayo de 2018 se solicita el cobro coactivo al empleador
Britilana por el periodo del 02 de abril de 1981 al 28 de octubre de 1981 (fl. 103-106
pdf); 24) Que mediante oficio BZ2018_590208-1521802 del 13 de junio de 2018,
Colpensiones informa a la parte demandante que al verificar el periodo de afiliacion
del 04 de octubre de 1982 hasta el retiro el 03 de abril de 1983, no hay periodos en
mora (f.108-109 pdf); 25) Que el 26 de octubre de 2018, solicita el reconocimiento
de la pension de vejez (fl.110-119 pdf); 26) Que mediante Resolucion SUB 323715
del 14 de diciembre de 2018, se niega la pension de vejez a la actora con una densidad
de 1030 semanas, de las cuales 967 semanas se acumulan a la fecha del status
pensional y 371 semanas fueron cotizadas en los ultimos 20 afios (fl.121-125 pdf);
27) Que efectud cotizaciones a la AFP demandada interrumpidamente, desde el 07
de julio de 1976 hasta el 28 de febrero de 2017, conforme a la historia laboral
imputada y tradicional allegada (fls. 47-56 y 146-158 pdf); 28) Que se presenta
demanda ordinaria laboral el 28 de enero de 2019 (fl. 130 pdf).

Conforme a las anteriores premisas, el problema juridico que se plantea la
Sala se centra en determinar, si le asiste derecho a la inclusién de semanas cotizadas
para el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a la sefiora TRINIDAD
MERCEDES AZCARATE ORDONEZ.

Para efectos de determinar la norma aplicable al caso, se debera resolver
primero si la demandante es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el art.
36 de la Ley 100/93.

La Sala defiende la Tesis de que: 1) La sefiora TRINIDAD MERCEDES
AZCARATE ORDONEZ tiene derecho a la inclusion de semanas que corresponde a
tiempos de servicio certificados pero no cotizados por el empleador y respecto de los
cuales no hay afiliacion (fl. 63 pdf); 2) Los documentos que se reputan emanados
del empleador y aportados en copia por la parte demandante con el libelo, son
factibles de oposicién con la contestacion a la demanda, o en el marco de la audiencia
inicial al momento del decreto de pruebas, en los cuales debe aportar elementos que

la desvirtien y sustentar las razones para la tacha o desconocimiento del mismo; pero,
11
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si no se ejerce en la oportunidad legal por la parte contra quien se aducen, ésta
reconocera implicitamente con su silencio la autenticidad del documento. 3) A la
demandante le es aplicable el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siendo
aplicable el Acuerdo 048 de 1990, en razén a que logra acreditar 750 semanas
cotizadas al 25 de julio de 2005 y 1000 en toda la vida laboral.

CONSIDERACIONES

REGIMEN DE TRANSICION

Como lo pretendido es el reconocimiento pensional con base en el Acuerdo
049 de 1990, para entrar en el analisis del presente caso, se hace necesario primero
acudir al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo inciso 2° consagra el régimen de
transicion para las personas que a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones el 1° de abril de 1994, tuvieran 40 anos si son hombres, - 0 15 afios 0 mas

de servicios cotizados.

Quienes rednan una de estas dos condiciones, tienen derecho a que su
pensidn de vejez se estudie bajo el régimen anterior al cual estaban afiliados, en lo
que tiene que ver con la edad, el tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas,

y el monto porcentual de la pensién o también denominado tasa de reemplazo.

Este beneficio encuentra su limite temporal en la reforma introducida en el
Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo paragrafo transitorio 4° establece que el régimen
de transicion y demas normas que lo desarrollen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en tiempo de

servicios a /a entrada en vigencia del Acto Legislativo, es decir, e/ 25 de julio de

2005, a quienes se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

El régimen anterior que se aplica a los afiliados al ISS hoy COLPENSIONES,
es el contenido en el Acuerdo 049 de 1990, segun el cual, para acceder a la pensién
de vejez es necesario acreditar la edad de 60 afios -en el caso las mujeres y 55 afos

y un minimo de 500 semanas de cotizacion en los 20 afios anteriores al
12
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cumplimiento de la edad, o 1.000 semanas sufragadas en cualquier tiempo.

Descendiendo al CASO CONCRETO, encuentra la Sala que la sefora
TRINIDAD MERCEDES AZCARATE ORDONEZ, naci6 el 01 de junio de 1958, lo
que quiere decir que tenia 36 afos al 1° de abril de 1994 y por lo tanto, en principio

estaria cobijada por el régimen de transicion.

Como estuvo afiliado al ISS hoy COLPENSIONES, antes del 01 de abril de
1994, el régimen que resulta aplicable a efectos de analizar la pensién de vejez es el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Sin embargo, como se dijo en precedencia para la conservacién del régimen

de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014, es decir, para poder aplicar el Acuerdo

049 de 1990, es necesario definir el cumplimiento de las semanas exigidas en el Acto
Legislativo 01 de 2005, toda vez que, la actora cumpli6 los 55 afos el 01 de junio
de 2003.

Bien, en cuanto el nimero de semanas la Sala tendra en cuenta la historia

laboral aportada con el expediente administrativo con corte al 08 de enero de 2019,

por ser la mas actualizada en la que se acredita en total de semanas
cotizadas en toda su vida laboral, interrumpidamente entre el 07 de julio de 1976

y el 28 de febrero de 2017 (fecha de su ultima cotizacion), con aportes en

calidad de trabajador dependiente e independiente.

Ahora, de un estudio detallado de la historia laboral se puede evidenciar que
no figuran ciclos en mora, distintos del periodo omitido por el empleador,
correspondiente al 02 de abril de 1981, hasta el 27 de octubre de 1981, por 209 dias
equivalentes a semanas certificadas por el empleador el 31 de mayo de 1991,

que se incluyen, atendiendo las consideraciones expresadas acapite anterior.

Puesto en evidencia lo anterior, es preciso recordar que el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, en su paragrafo 1°, literal c), modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, en el que se introdujeron reglas para el computo de las semanas de

cotizacion validas para reconocimiento de la pension de vejez, indicd que se tendran
13
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en cuenta los tiempos servidos cuya cotizacion no se efectud por omision de afiliacion
del empleador, precisando que el mismo sélo sera procedente una vez se produzca el
traslado de los recursos con base en el cdlculo actuarial por parte del empleador, una
vez lo cual la entidad subroga la obligacion de éste; asi lo sefiald la Sentencia SU-226-
2019, agregando que la responsabilidad "de /a omision de la afiliacion recae

exclusivamente en el empleador incumplido”.

A su turno la Sentencia SL3112 de 2019, recordd que un afiliado trabajador
dependiente causa las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones con
la prestacidn del servicio, indistintamente de que el empleador se encuentre en mora
con el pago de las mismas (CSJ SL 34256, 10 feb. 2009, CSJ SL9808-2015 y CSJ
SL13276-2015), precisando que éste criterio se acompasa con lo previsto en el literal
1) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en armonia con los articulos 17 y 22 de la

misma disposicion.

De la valoracion de la certificacion de tiempos de servicio.

Como quiera que existe certificacion de tiempos laborados respecto de los
cuales no hay afiliacion ni cotizacion, es importante referirnos a la validez de la carta
o constancia laboral que se reputa emanada del empleador y de la que se extraen
elementos propios de una relacidén subordinada, tales como los extremos del vinculo
contractual, salario, cargo o asignacion de tareas o labores diarias y demas asuntos
relacionados con el contrato de trabajo; al punto, la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacién Laboral ha enseifado que la carga de desvirtuar el contenido de las
mismas corresponde al empleador. Igualmente ha precisado esa corporacion, que los
certificados laborales expedidos por quien tiene atribuciones de representar al
empleador en sus actos juridicos ante trabajadores y terceros deben entenderse como
un medio de conviccidn proveniente del empresario en la medida que éstas
comprometen su responsabilidad; también ha sostenido que el empleador tiene la
posibilidad de desvirtuar su contenido mediante una labor demostrativa y persuasiva
sélida (Sentencias SL2600-2018, Rad. 69175, del 27 de junio de 2018; SL6621-2017,
Rad. 49346, del 03 de mayo de 2017; SL16528-2016, Rad. 46704 del 26/10/2016;
SL14426-2014, Rad. 41948, del 08 de octubre de 2014).

14
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También debe indicarse que por virtud de lo dispuesto en articulo 269 del
CGP, aplicable al juicio laboral por remision del articulo 145 CPTySS, las pruebas
documentales son oponibles a la contraparte con la contestacién a la demanda,
expresando en qué consiste el reproche, como lo precisa el articulo 270 CGP, o en su
defecto en la audiencia inicial del articulo 77 CPTySS al momento de decretar las
pruebas, pero de no hacerlo se asume que las pruebas documentales fueron
aceptados implicita y tacitamente por quien le traia consecuencias adversas, esto es,
el empleador, pues a éste se atribuyd su autoria; sin que sea dable restarles valor
probatorio cuando no se desvirtud su presuncion de autenticidad ni se aportd prueba
en contrario dentro de la oportunidad legal, asi lo ha entendido la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral (ver sentencia SL3326-2019, SL1847-2018,
SL3239-2015, SL14236-2015).

Finalmente, es necesario observar que el articulo 54A del CPTySS, establece
que las reproducciones simples de los documentos allegados al proceso
oportunamente por las partes con fines probatorios se consideran auténticos;
adicionalmente, el articulo 244 CGP indica que el documento se presume auténtico
siempre que exista certeza sobre la procedencia, la firma o la persona a quien se le

atribuya el documento.

En el caso concreto la certificacion de la cual se duele el apelante, fue
calendada el 31 de mayo de 1991 y suscrita por el sefior Diego Vasquez Thorne, en
calidad de representante del empleador, por cuanto para la data fungia en el cargo
de director de relaciones industriales o jefe de recursos humanos y tenia a su cargo
la expedicién de las certificaciones de tiempos de servicios, conforme lo indicé al
momento de rendir testimonio en estrados; agregd que la actora sélo labor6 para la
compaiiia del “ 28 de octubre de 1981, termina con fecha de salida 28 de septiembre
de 1982, en esa época teniamos la modalidad de contrato a término fijo de 3 de 6
meses, ese contrato fue continuo”, sin admitir ningun otro periodo contractual. Al
cuestionar al testigo y al ponérsele de presente la documental visible al folio 63 del
pdf, manifestd reconocer la firma pero no su contenido, ni el UGltimo cargo
presuntamente desempefiado por la actora; igualmente argumentd que “nunca /a
empresa acostumbro hacer traslados de produccion a la administracion, en esa época

éramos la empresa cerca de 1500 trabajadores y firmada decenas de cartas todos los
15
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dias dirigidas a diferentes empresas, certificaciones de trabajo, todo tjpo de
correspondencia, entonces podria decir que fui asaltado en mi buena fe porque la
certificacion no la recibe la interesada o sino que la recibio la secretaria y no aparece
copla de la carta en su folder de su hoja de vida; son elementos que me siembran

audas” .

Evidentemente la certificacion fue suscrita por quien en la fecha de su
expedicion tenia la autoridad para emitir el documento en representacion del
empleador demandado, sin que los argumentos del testigo para desconocerla
fundados en que no obra copia en la hoja de vida de la trabajadora o el volumen de
documentos que diariamente tenia que firmar por razén de su cargo o el no recordar
los periodos completos de prestacion del servicio prestado por la demandante en la
empresa, sirvan para restarle valor probatorio. Noétese que al cuestionar al declarante
por la razdn para que existieran cotizaciones en pensiones efectuadas por la empresa
en favor de la actora, durante varios meses posteriores a la fecha en la que afirmo
habia terminado el contrato con la demandante, es decir, del 4 de octubre de 1982 al
3 de abril de 1983, contestd que no sabia cdmo explicarlo. Siendo asi, ninguna
evidencia se presenta como prueba en contra de la certificacidén arrimada a los autos,
aunado al hecho de que no se obtuvo prueba de confesién en los interrogatorios de
parte absueltos, se tiene que la firma puesta en el documento es auténtica, por asi
haberlo reconocido el firmante, persona que por la naturaleza del cargo al momento
de su elaboracién era quien tenia la facultad de suscribirla y no se presentaron los
recursos procesales dentro de la oportunidad legal, razon para darle pleno valor

probatorio, punto que se confirma.

Si lo anterior no fuera suficiente para despachar desfavorablemente el punto
de alzada del empleador demandado, también es necesario recordarle al recurrente
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 264 de la norma sustantiva laboral,
al empleador le asiste la obligacion de conservar todos los archivos de datos
correspondientes a sus trabajadores, tal que, permita establecer en forma precisa la
informacion referida al tiempo de servicio y los salarios devengados por estos con
fines prestacionales; por lo que no es procedente la pretension del empleador de

invertir la carga de la prueba en este aspecto.
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En ese orden de ideas y para no afectar los derechos imprescriptibles del
pensionado ni la sostenibilidad financiera del sistema, COLPENSIONES debera realizar

cobro de los aportes en mora por omision de afiliacion del empleador de abril de 1981

al 27 de octubre de 1981, con los intereses de mora por el cdlculo actuarial a efectos
del reconocimiento de la pension de vejez reclamada; a su vez el empleador obligado,
debera trasladar a satisfaccion de Colpensiones las cotizaciones en mora con los
intereses o el cdlculo actuarial de las cotizaciones que se omitieron en favor de la
afiliada en cuantia del SMLMV, correspondiente a los periodos sefialados, lo que

deberan efectuar en el plazo fijado por el a quo. Punto que sera confirmado.

Frente a la fidelidad de la informacion que le es dado manejar a la

administradora de pensiones, valga denotar que en Sentencia SL5170-2019 la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Laboral recordd que “La administradora de
pensiones al estar sometida a los lineamientos de la Ley 1581 de 2012 -proteccion de
datos- tiene la obligacion de custodiar, conservar y guardar la informacion de
cotizaciones de sus afiliados, asi como garantizar un contenido confiable de lo
consignado en las historias laborales y la completitud de la mismas, lo que involucra
el deber de organizar y sistematizar correctamente los datos y la prohibicion
correlativa frente al tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o gue

induzcan a error”

Y respecto a la obligacidn de cobro que les asiste a los fondos pensionales de
pensiones ante la mora de los empleadores y cuya omisidn podria frustrar el derecho
al reconocimiento de la prestacion en favor de sus administrados apareja como
consecuencia la contabilizacién de las semanas en mora, debiendo responder por el
pago de la prestacién, como lo indica la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, entre
otras en la Sentencia traida en las alegaciones SL4932 de 2020 y SL234-2020, entre

otras.

Efectuada la contabilizacién de tiempos cotizados, conforme la historia laboral
allegada por Colpensiones y la inclusion de tiempos anteriormente referenciada, se
observa que la afiliada continud cotizando de forma interrumpida, por lo que ha

alcanzado a cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones durante toda

1.060 semanas, en forma interrumpida desde el 07 de
17
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Julio de 1976 hasta inclusive el 28 de febrero de 2017; de las cuales 1004.29
semanas se aportaron en al 25 de julio de 2005, suficientes para para extender su
régimen de transicion hasta el 31 de diciembre del afio 2014, fecha en la cual finiquita

el régimen de transicidn del art 36 de la Ley 100 de 1993.

Para la Sala la densidad de semanas cotizadas por la actora al 28 de febrero
de 2017 resulta suficiente para consolidar su pensidn bajo las previsiones del Decreto
758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de la misma anualidad, por contar con la
edad requerida para el afo 2013 y mas de 1000 semanas cotizadas en toda la vida
laboral al 28 de febrero de 2017.

Lo dicho hasta aqui es suficiente para confirmar la decision de primera
instancia, en el sentido de reconocer que la afiliada conservo el régimen de transicién
de la Ley 100/93, y tiene derecho que su prestacion se reconozca con fundamento en
el Acuerdo 049 de 1990, la cual consolido a partir del 01 de marzo de 2017. En

consecuencia, ha de confirmarse en Consulta la condena contra Colpensiones.

Ahora bien, en cuanto a la FECHA DEL DISFRUTE pensional, de
conformidad con los art. 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, lo sera a partir del 01 de
marzo de 2017, dia siguiente a la Ultima cotizacién efectiva ante el sistema pensional
que lo fue el 28 de febrero de 2017, y no desde el cumplimiento de la edad, por lo
gue no le asiste razon en la alzada a la parte actora y se confirmara la condena por

este respecto.

En relacion con el monto de la prestacién, el IBL aplicable al caso es el
establecido en el art 21 de la Ley 100/93, que el a quo establecié en la cuantia minima
mensual vigente y que no fue objeto de reparo por las partes, y que en aplicacion de

la garantia del articulo 35 ibid., la Sala no entrara a calcular.

Previo a definir el monto del retroactivo pensional, se hace menester estudiar

la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la parte demandada.

Bien, los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de 3

anos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se puede
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interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y se
entendera suspendido hasta tanto la administracion resuelva la solicitud (articulo 6
C.P.T y sentencia C-792/069). Sin embargo, en los casos en que la prestacién tiene
una causacion periddica -como las mesadas pensionales- el fendmeno prescriptivo se
contabiliza periédicamente, es decir, frente a cada mesada en la medida de su

exigibilidad.

En el presente caso el Derecho se hizo exigible el 01 de marzo de 2017, una
vez cumplio los requisitos de edad y densidad de semanas cotizadas, la reclamacién
administrativa solo se presentd hasta el 26 de octubre de 2018 cuando radico la
peticion prestacional (fl. 110-119 pdf y conforme lo citado en citado en Resolucion
SUB 323715 de 2018 fl.121 pdf), y con ello se interrumpié las mesadas causadas de
los tres afios anteriores a dicha calenda; la pasiva resolvid negativamente con
Resolucién SUB 323715 del 14 de diciembre de 2018, y la presentacion de la demanda
data del 28 de enero de 2018, por lo tanto no transcurrio el plazo extintivo, esto es,
se presentd oportunamente dentro de los tres afios siguientes previstos en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTYSS, razon por la cual NO operd el fendmeno

extintivo, en el presente asunto; se confirma este punto.

En este caso se reconocen 13 mesadas al afo, por haberse causado con
posterioridad al 31 de julio del afio 2011 (paragrafo 6° del Acto Legislativo 01 de
2005).

Efectuados los calculos de instancia y en aras de concretar la condena como
lo dispone el art. 283 del C.G.P., y la misma se extiende a la fecha de esta decision;
por lo que el retroactivo pensional causado entre el 01 de marzo de 2017 hasta el
30 dejulio de 2021, asciende a la suma de $46.807.662, debiendo continuar pagando
mesada pensional a partir del 01 de agosto de 2021 en cuantia del SMLMV, punto que

se adiciona.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100/93,
en concordancia con el articulo 42 inciso 3, Decreto 692/94, sobre el retroactivo
pensional, proceden los descuentos a salud, para ser transferidos a la EPS que la

demandante escoja para tal fin. Punto que se adiciona.
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Ahora bien, en lo que concierne a los INTERESES MORATORIOS, el
articulo 141 de la Ley 100 senala que, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales, se debe reconocer al pensionado la tasa maxima de interés moratorio

vigente en el momento del pago.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho de manera reiterada, que los intereses
se causan una vez vencido el término de 4 meses que la ley concede a la
Administradora de Pensiones para que proceda al reconocimiento de la pension de
vejez, después de presentada la solicitud por el beneficiario. Es de precisar que los
intereses moratorios al ser una prestacidn accesoria no requieren reclamacion
administrativa independiente (SL 13128/2014).

En el caso que nos ocupa la parte actora elevo reclamacion pensional el 26
de octubre de 2018 y la entidad resolvid negativamente con Resolucién SUB 323715
del 14 de diciembre de 2018 por densidad de semanas cotizadas; pero en sede judicial
se encuentra que con la inclusion del calculo actuarial por la omisién de afiliacién y
aportes en favor de la actora, es suficiente para conceder el derecho y no obstante la
demandada fue requerida para que efectuara el cobro, no lo hizo. Debe reiterarse
que la demandante solicitd la actualizacidon de la historia laboral el 14 de marzo de
2017 y el 31 de enero de 2018 y solicitd el calculo actuarial el 21 de mayo de 2018,
el cual Colpensiones resolvidé negativamente mediante oficio BZ2018_590208-
1521802 del 13 de junio de 2018; por consiguiente la Sala confirmara la indexacién
impuesta por el a quo sdlo hasta la ejecutoria de la sentencia, e impondra el pago de
los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de ésta providencia a titulo
resarcitorio, por lo que prospera parcialmente el recurso de la demandante en este

aspecto.

Todos los calculos referidos en esta providencia se pueden consultar con

detenimiento en el cuadro que se anexa.

COSTAS en esta instancia estan a cargo de la vencida en juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
20



REPUBLICA DE COLOMBIA

.‘1
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el numeral cuarto de la Sentencia No. 016 del 11
de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Trece Laboral Del Circuito De Cali, en el
sentido de: a) ORDENAR a COLPENSIONES a pagar el retroactivo causado entre el
01 de marzo de 2017 y el 31 de julio de 2021, en la suma de $46.807.662, en favor
de la demandante; b) CONDENAR a COLPENSIONES a pagar los intereses
moratorios sobre las sumas insolutas calculados a partir de la ejecutoria de ésta
providencia, e igualmente se MODIFICA la condena por concepto de indexacion,
limitandola hasta la fecha de la ejecutoria de ésta sentencia; c) AUTORIZAR a
COLPENSIONES que sobre el retroactivo pensional realice los descuentos a salud, para

ser transferidos a la EPS que la demandante escoja para tal fin.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la apelada y consultada Sentencia No
.016 del 11 de febrero de 2021, conforme las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de las vencidas en juicio y en
favor de la actora. Liquidense como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV para

cada una.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a través
de la pagina web de Ila Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente
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