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INSTANCIA SEGUNDA - APELACION

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 124 del 31 de mayo 2021

Incremento del 14%: En aplicacion del precedente de
unificacion establecido en la sentencia SU 140-2019 se
TEMAS Y SUBTEMAS |entiende derogados de forma organica, para quienes
adquirieron el derecho en vigencia de ley 100/93.

DECISION REVOCAR

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, procede resolver en apelacion la sentencia
No. 173 del 18 de noviembre 2020, dictada dentro del proceso adelantado por la
sefiora MARIA INES YATE POLOCHE en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, bajo la radicacion No. 76001
31 05017 2019 00755 01.

AUTO No. 581

Atendiendo a la manifestacidon contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandante, se acepta la sustitucién al poder realizado a la abogada SOL
ANGELICA TIRADO ESCOBAR identificada con CC No. 31572663 y T. P. 329.821 del
C.S.delal.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende la sefiora MARIA INES YATE POLOCHE, el reconocimiento y
pago del incremento pensional del 14% en razén a su conyuge el sefior SEGUNDO
ALIRIO CALVACHE RIVERA a partir del 1 de noviembre de 2005.
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Indican los hechos que mediante resolucion No. 017844 de 2005 el
Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones le reconocid pensién de vejez, a
partir del 01 de noviembre de 2005, que dicha pensidon fue otorgada conforme el
régimen de transicion establecido por el articulo 36 de la ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto

758 del mismo afo.

Manifiesta que contrajo matrimonio con el sefior Segundo Alirio Calvache
Rivera el 25 de octubre de 2009, que el mismo no goza de pension alguna por lo

gue sobreviven econdmicamente con la pension de la demandante.

Afirma que en la resolucidn que le fue otorgada su pensién de vejez la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones no le reconocio el

incremento pensional por conyugue a cargo, de que trata el Decreto 758 de 1990.

Advierte que radicé la reclamacién administrativa ante Colpensiones el dia
14 de febrero de 2019, la cual fue negada mediante documento de radicado No.
BZ2019_2057265-0464401.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contestd la demanda refiriendo que algunos hechos son ciertos,
sobre otros refirid que no le constan, y otros que no eran ciertos. Se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y como excepciones de fondo
formuld, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, afectacion al principio

constitucional de sostenibilidad fiscal, buena fe y prescripcién y las innominadas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral Del Circuito De Cali profirié la Sentencia No.
173 del 18 de noviembre 2020:

"PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion elevada por COLPENSIONES respecto de los incrementos pensionales
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aqui reconocidos y su indexacion, con antelacion al 14 de febrero de 2016 y como
no probadas las demdas excepciones elevadas por la parte pasiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA INES
YATE POLOCHE, de condiciones civiles conocidas en este proceso, el incremento
pensional por persona a cargo, en razon a su compafero permanente, sefior
SEGUNDO ALIRIO CALVACHE RIVERA, a partir del 14 de febrero de 2016 y mientras
persistan las causas que le dieron origen a este derecho. Las mesaadas insolutas con
corte al 31 de octubre de 2020, ascienden a la suma de $7.035.729.

TERCERO: CONDENAR a /la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA INES
YATE POLOCHE, el valor de la indexacion sobre los incrementos pensionales aqui
ordenados desde la fecha de causacion de cada mesada hasta que se efectue el
respectivo pago de los incrementos.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Tasense por
Secretaria de este despacho, incluyendo como AGENCIAS EN DERECHO la suma de
1.5 salarios minimos legales vigentes, a favor del demandante y a cargo de
COLPENSIONES.

QUINTO: Esta providencia debe CONSULTARSE ante el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Decision Laboral, por haber sido
desfavorable a los intereses de COLPENSIONES.

SEXTO: INFORMAR al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, sobre la remision del presente expediente ante el Superior
Jerarquico”.

APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada presentd recurso de

apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia, el cual sustento asi:

"Me permito interponer recurso de apelacion sobre la sentencia 173 que fue
dictada por el despacho teniendo en cuenta que como se expuso en [os alegatos de
conclusion los incrementos pensionales por personas a cargo establecidas en el
decreto articulo 21 del decreto 758 de 1990 se encuentran derogados organicamente

desde la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 esto es desde €l 1 de abril de
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1994 en estos términos existe pronunciamiento de la Corte Constitucional en
sentencia SU 140 de 2019 donde precisamente se unifican criterios los cuales deben
ser atendidos por los jueces que esta supeditados a lo gque en ella se ordeno, si la
intencion de la Corte Constitucional hubiese sido la de excepcionar algunos casos de
la aplicacion de dicha sentencia pues hubiese modulado los efectos para tal fin es
decir, en la misma sentencia se habria encargado de sostener que aquello procesos
que hubiesen sido instaurados con antelacion a la entrada en vigencia de esta
sentencia es decir a partir de su promulgacion oficial se exceptuarian de lo que en
ella se dispusiera y quedaria supeditados a lo que estaba establecido en el
precedente anterior a este, sin embargo no lo hizo por lo tanto se debe entender,
que su aplicacion es de manera inmediata y sobre todos aquellos proceso que versen
sobre hechos y pretensiones sobre incrementos pensionales del 14 y 7 porciento por
personas a cargo, conforme a la del decreto 758 de 1990, también es de anotar que
en el caso en particular el sefior Segun Alirio en este caso companero permanente
de la demandante recibe una ayuda social del estado como bien lo ha manifestado
la sefiora Maria Ines Yate, y los demads testigos sin que haya sido contrariado por
alguno de ellos ni por el mismo sefior Segundo Alirio, por lo que tambieén hay un
ingreso economico por parte del sefior Segundo Alirio, y tampoco puede aducirse
la dependencia economica respecto de la sefiora Maria Ines Yate, en estos términos
dejo sentado el recurso de apelacion al tribunal superior del distrito judicial de Cali,
qgue se sirva revocar la sentencia 173 que acaba de ser proferida por el despacho 17
laboral del Circuito y en su lugar se absuelva a mi representada de todas las

pretensiones.”

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806 de

2020 se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion:

COLPENSIONES solicito se revoque la sentencia de primera instancia y se
absuelva a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en la demanda. Indicd
que los incrementos pensionales por personas a cargo se encuentran fuera del

ordenamiento juridico y es improcedente dar su aplicacion.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia, surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 y teniendo en cuenta los alegatos de conclusion presentados por las partes, se
profiere la

SENTENCIA No. 124

En el presente proceso se encuentra demostrado: 1) la calidad de
pensionada dela senora Maria Ines Yate Poloche, estatus que le fue reconocido
por parte del Instituto De Seguros Sociales hoy Colpensiones, mediante la resolucion
017844 de 2005, a partir del 01 de noviembre de 2005, prestacidn econémica que
fue reconocida de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, al ser beneficiaria del Régimen de transicion que se
encuentra consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y 2) la reclamacion
administrativa presentada por la demandante por los derechos aqui pretendidos y el
comunicado BZ2019_2057265-0464401 mediante el cual Colpensiones le negd la

solicitud.

Asi las cosas, dado el recurso de apelacién que se surte a favor del
demandante, el PROBLEMA JURIDICO se centrara en determinar si hay lugar al
reconocimiento y pago del incremento por compafiera a cargo previstos en el art.
21 del decreto 758 de 1990, teniendo en cuenta las consideraciones de la reciente

sentencia de unificacion SU 140 de 2019.
Para decidir basten las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es del caso precisar que el incremento de las pensiones por riesgo comin y
vejez se establece en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio y opera un 14% sobre la pensién minima legal, por el cényuge
o compaiero o companiera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y

no disfrute de pension.

Se tenia establecido por esta Sala de decisidn, que tal precepto se entendia
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incorporado al sistema general de pensiones por el articulo 31 de la Ley 100 de
1993, razon por la que jurisprudencialmente se habia sostenido que los referidos
incrementos tenian aplicacion para aquellas personas que adquieren el derecho
pensional con fundamento en tal estatuto, bien por derecho propio o por transicion.
Esta posicion estaba fundada en sentencias de la Corte Constitucional, tales como:
la T- 395 de 2016, T-038 de 2016, T-541 de 2015, T-369 de 2015, T 319 de 2015,
T-123 de 2015, T-831 de 2014, T 748 de 2014, T-791 de 2013 y T-217 de 2013

entre otras.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento emitido por la propia corporacién
en sentencia SU-140 de 2019, la Corte unifico su jurisprudencia en torno a la vigencia
de los incrementos pensionales del art. 21 del Decreto 758 de 1990, concluyendo
que salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley
100/93, el derecho a los incrementos desaparecid del ordenamiento juridico por
virtud de su derogatoria organica, y porque ademas a la luz del Acto Legislativo

01/2005 los mismos resultarian incompatibles con la carta constitucional.

Para la Corte la enunciacion de los principios de articulacion, organizacion y
unificacion previstos en los articulos 2, 5 y 6 de la Ley 100/93, no solo resultan
orientadores del nuevo sistema de seguridad social, sino que desprenden la
derogatoria organica de todas las normas que integraban los regimenes anteriores
a la Ley 100, si en cuenta se tiene que éste tipo de extincion de normas se presenta
cuando la nueva ley reglamenta toda la materia (en forma integral), aunque no haya
incompatibilidad con la anterior; claro estq, sin perjuicio de los derechos adquiridos

y los regimenes de transicidn que la norma posterior establezca.

A su juicio, ese es el entendimiento que ha venido dando al tema de la
derogatoria de regimenes anteriores, pues en sentencias como las C-258 de 2013,
C-415 de 2015, SU-230 de 2015 y T-233 de 2017, ha sostenido que la Ley 100
derogd los regimenes pensionales anteriores, pero consagré un régimen de
transicion exclusivamente respecto del derecho a la pensién, con el fin de proteger
expectativas legitimas, el cual no llegd a extenderse a derechos extra pensionales

0 accesorios de dicha pension, como lo son los incrementos pensionales del art. 21
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de Decreto 758 de 1990 por expresa disposicion del subsiguiente articulo 22 ibidem.

En ese orden, indicé que, si los incrementos no forman parte integrante de
la pensién de invalidez o de vejez, se tratan entonces de unos derechos accesorios
a la pensién de quienes se le haya reconocido por haber cumplido con los
presupuestos previstos en cada uno de los literales del referido art. 21, con
naturaleza de beneficios pensionales por fuera del sistema general de pensiones. De
tal suerte que, ante la duda de estar frente a una derogatoria organica, su aplicacion
resultaria incompatible con el inciso constitucional del art. 48 que predica “/os
requisitos y beneficios pensionales para todas las personas (...) seran los
establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones.”, pues el A.L. 01/2005
expulsd6 por via de derogatoria tacita, en estricto sentido, los incrementos
pensionales del art. 21 del Decreto 758 de 1990.

En conclusidon, la nueva orientacion de la Corte Constitucional (ratio
decidend)) se centra en que los incrementos previstos en el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 fueron organicamente derogados a partir de la vigencia de la Ley
100/93, ciertamente, ante la regulacion integral y exhaustiva en materia pensional
que hizo dicha disposicidn, por tanto, es innegable que el art. 21 no produce efecto
alguno respecto de quienes hayan adquirido el derecho con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100/93, sin perjuicio de quienes lo hayan consolidado previamente
a su derogatoria.

Ahora bien, frente a la obligatoriedad del precedente constitucional en
materia de tutela y fallos de unificacion, la Corte Constitucional en sentencia SU 068-
2018 dijo: “En materia de accion de tutela, también se ha indicado que la
obligatoriedad del precedente recae en la ratio decidend|, norma que sustenta la
decision en el caso concreto y se prefigura como una prescripcion que regulara los
casos andlogos en el futuro. En esos tramites, se realiza una interpretacion y
aplicacion correcta de una norma superior, es decir, de los derechos fundamentales.
No puede perderse de vista que en esa labor se fija el contenido y alcance de las
disposiciones superfores, aspecto que hace parte del imperio de la ley reconocido en

el articulo 230 de la Constitucion. Aunado a lo anterior, la obligatoriedad de los fallos
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de tutela se desprende del principio de igualdad, pues es una forma de evitar gue
los jueces fallen de manera caprichosa. En efecto, "la ratio decidendi de las
sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alld del
caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus
decisiones, por lo que puede ser considerada una fuente de derecho que integra la

norma constitucional’.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia del 4 de febrero de 2016
exp. No 11001-03-15-000-2015-03162-00 dijo: “La Corte Constitucional ha
sostenido que el desconocimiento del precedente jurisprudencial constituye una
causal de procedibilidad de la accion de tutela, pues si bien es cierto los jueces gozan
de autonomia para adoptar la decision a que haya lugar, tambiéen lo es que la misma

goza de unos limites como es el respeto por el precedente judicial."

Y es que, con la obligatoriedad del precedente se pretende materializar el
respeto de los principios de la igualdad, la supremacia de la Carta Politica, el debido
proceso, la seguridad juridica y la confianza legitima, mandatos que obligan a que
los jueces tengan en cuenta las decisiones de la Corte constitucional, al decidir los
asuntos sometidos a su competencia, obligatoriedad que trae como consecuencia
que se aplique este precedente judicial a la totalidad de los casos en los que se
pretenda incrementos pensionales y no solamente a las demandas radicadas luego
de haberse proferido la sentencia SU-140 de 2019.

Asi las cosas, siendo éste un precedente vinculante para todos los
operadores juridicos, ésta Sala de decision modificara su postura frente a los
incrementos pensionales del art. 21 del Decreto 758/90, respecto de su integracion
normativa al Sistema General de Pensiones de Ley 100/93, para tenerlos como

derogados en forma organica por dicha disposicion.

En el CASO CONCRETO la pension de vejez dela sefiora Maria Ines Yate
Poloche, prestacién econdmica que fue reconocida mediante la resolucién No.
017844 de 2005, en conformidad con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990

aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, al ser beneficiario del Régimen de
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transicion que se encuentra consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
cuyo mecanismo se reitera, no consagro la extension de los incrementos pensionales
del art. 21 ibidem, razén por la cual, en este caso, este beneficio le fue derogado

por el nuevo sistema de seguridad social integral, como se explico en la precedencia.

Por todo lo expuesto se revocara la decision de primera instancia por las
razones aqui expuestas, toda vez que la sentencia de unificacion antes mencionada
constituye un mandato constitucional de obligatorio cumplimiento sin que ello esté
sujeto a la fecha de concesion del derecho pensional, por lo que los incrementos
solicitados deben entenderse como derogados, ya que es innegable que el art. 21
no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido el derecho con

posterioridad a la vigencia de la Ley 100/93.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion.

Sin costas en esta instancia por resultar avante el recurso presenta por

Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR en todas sus partes la sentencia No. 173 del 18 de
noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali y
en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

de las pretensiones incoadas en su contra por la sefiora Maria Ines Yate Poloche.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 007 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
55dc7dc2ddf6a71e5f4409ea2415f50b1f77ab8d0f135ec8a90b96830810
2eee
Documento generado en 26/05/2021 04:53:59 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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