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DECISION REVOCA

Conforme lo previsto en el art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisidon, procede a resolver el recurso de
apelacion de la sentencia No. 108 del 19 de junio de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior ALVARO GARCIA CORREA, en contra de
COLPENSIONES, bajo la radicacién 76001 31 05 003 2018 00709 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior ALVARO GARCIA CORREA, acudié a la jurisdiccion ordinaria
solicitando la conversidn de la pension especial de vejez por altas temperaturas, a
la pensidn ordinaria de vejez que senala el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, y
en consecuencia las diferencias pensionales que resulte entre la mesada especial
pagada y la que por pension de vejez ordinaria que se otorgue, la indexacion de
las sumas reconocidas, costas del proceso y, lo que ultra y extra petita resulte
probado.

Como sustento de sus pretensiones sefialé que, nacié el 22 de junio de
1958 y cumple con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion,

pues cuenta con 1.630 semanas cotizadas.
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Presento solicitud de pension especial de vejez en varias oportunidades, por
lo que, al no obtener respuesta de la demandada, instaur6 proceso ordinario
laboral de primera instancia en el que se condend al Instituto de Seguros Sociales

al reconocimiento y pago de la pensidn especial.

Que a través de la resolucion No. 7379 de 2012 se dio cumplimiento a la
orden judicial, concediendo la prestacién econdmica a partir del 01 de marzo de
2004.

Que cumple con los requisitos para hacerse merecedor de la pension de
vejez del Decreto 758 de 1990.

Que el dia 30 de noviembre de 2017 radicé solicitud de revocatoria directa
pretendiendo la reliquidacion de la pensidn especial de vejez, a la ordinaria de

vejez, a partir del 22 de junio de 2013.

Que Colpensiones por medio de resolucion SUB 1464 de 2018 negod la
solicitud, con el argumento que el acto administrativo que reconoce la pension
especial de vejez no admite modificacion alguna, puesto que da cumplimiento a

una orden judicial.

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda refiriéndose frente a los
hechos que algunos son ciertos, y que otros no lo son, asi como también se opuso
a la prosperidad de las pretensiones por carecer de sustento factico y legal, al
haberse concedido el derecho pensional en virtud de una orden judicial y no poder
modificarlo. Como excepciones formuld las de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, incumplimiento de los principios rectores de eficacia, celeridad y
economia procesal, legalidad del acto administrativo, prescripcion, y buena fe. (fls.
59-67).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali decidio el litigio en sentencia
No. 108 del 19 de junio de 2018, a través de la cual absolvié a COLPENSIONES de
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todas las pretensiones incoadas en su contra. Impuso condena en costas a cargo

de la parte demandante por la suma de $781.242.

Para sustentar su decision, la Juez de primera instancia considerd en la
sentencia que, al observar la historia laboral, se evidencia que a partir del 1 de
marzo de 2004 la entidad demandada continud recibiendo al pago de aportes a
pension con la anotacion “no vinculado, esta pensionado”; razén por la cual,
conforme a la aplicacion del paragrafo del articulo 2 del decreto 758 de 1990, no
hay lugar al estudio de la conversidon pensional, pues al ser un afiliado excluido del
sistema, los aportes posteriores al reconocimiento pensional no pueden ser tenidos

en cuenta.

Concluyé que el afiliado solo tiene derecho a la devolucion de los aportes
patrono-laborales, pues la conversidon pensional solo es posible para la pension de

invalidez.
APELACION

Interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en los

siguientes términos literales:

“Me permito interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por su Despacho con los siguientes argumentos. Mi poderdante el sefior Alvaro
Garcia correa es beneficiario del régimen de transicion tal como lo establecio el
Despacho, sin embargo, es necesario que el Tribunal revise en virtud al principio

Constitucional de favorabilidad, qué es mas beneficioso, y le es mds favorable a mi

poderdante la pension de vejez que la pension especial de vejez. Es por ello gue

solfcito muy comedidamente sea revocada la sentencia en todas sus partes, tenido
en cuenta ademas que esta pension especial de vejez puede ser suspendida o

revocada.”

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020
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Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806
de 2020 se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion, empero las

mismas guardaron silencio al respecto.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
SENTENCIA No. 244

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) Que al
demandante le fue reconocida pensidn especial de vejez mediante sentencia No.
025 del 10 de febrero de 2010, a partir del 01 de marzo de 2004, en cuantia de
$1.048.548, con un retroactivo de $99.917.341 causado entre el 01 de marzo de

2004 y el 30 de enero de 2010, intereses moratorios a partir del 01 de marzo de
2004 (fls. 13 y 77); ii) Que en cumplimiento de la orden judicial, el ISS expidio la
Resolucidon No. 7379 de 2012, reconociendo la mesada pensional a partir del 01 de
mayo de 2011 en $1.451.190, con inclusién en ndmina en septiembre de 2012 (fl.
13); iii) Que el 30 de noviembre de 2017 elevd reclamacion administrativa ante
Colpensiones, solicitando la reliquidacion pensional (fl. 27); iv) Que mediante
resolucion SUB 1464 del 04 de enero de 2018 (fl. 32), Colpensiones denegd la
reliquidacion fundada en que en el acto administrativo de reconocimiento
pensional se dio cumplimiento a una orden judicial, y en tal virtud no puede ser
modificado, ademas de citar el articulo 303 del C.G.P que hace referencia a la cosa

juzgada.

PROBLEMA JURIDICO

El PROBLEMA JURIDICO que debera resolver esta Sala, gira en torno a
establecer si en el presente asunto resulta procedente la conversién de la pension
especial de vejez por exposicion a alto riesgo, a la pension ordinaria de vejez
prevista en el art. 12 del Acuerdo 049/90, en virtud de su pertenencia al régimen

de transicion, habida cuenta que la apelante afirma que es mas favorable.
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La Sala defendera las siguientes tesis: i) Que es procedente la
conversion de la pension ordinaria de vejez al sefior ALVARO GARCIA CORREA,
en aplicacion del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del cumplimiento de
los 60 afos de edad (el 22 de junio de 2013), por encontrarse mas favorable que
la pensién especial de vejez a él reconocida por via judicial (desde el 01 de marzo
de 2004) evolucionada al afio 2013; ii) Que para el reconocimiento de la pensién
ordinaria de vejez debe tenerse en cuenta la totalidad de semanas aportadas en
toda la vida laboral, incluso las cotizadas con posterioridad al reconocimiento del
derecho pensional especial; i) Que no opera la cosa juzgada frente a la
conversion pensional, pues diverge en cuanto a la causa pretendi del proceso

cursado por el reconocimiento de la pensidn especial.

Para decidir, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

Sobre el reconocimiento de la pension especial de vejez

No se pone en duda el reconocimiento de la pension especial de vejez por
altas temperaturas al demandante, a través de la sentencia No. 025 del 10 de
febrero de 2010 emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
confirmada por la sentencia No. 111 del 19 de abril de 2010, concedida a partir del
01 de marzo de 2004 en cuantia de $1.048.548, con un retroactivo pensional
reconocido del 01 de marzo de 2004 al 30 de enero de 2010, por valor de $

99.917.341, fecha en que se concretd la sentencia de primera instancia.

A la lectura de dicha providencia (fl. 77), se advierte que el actor solicitd el
reconocimiento de la pension especial ante el ISS el 27 de febrero de 2004, el cual
fue denegado por la entidad mediante la resolucion No. 3930 de 2005. Contra el
acto administrativo elevd solicitud de revocatoria directa, resuelta en resolucion

No. 11499 de 2006, confirmando la negativa al derecho pensional.
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Fue en tal virtud que el accionante presentd demanda por el reconocimiento
de esa prestacion, que correspondié al radicado 2007-00318, cursado en el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali (fl. 14).

Revisada la parte considerativa de la sentencia de primera instancia, se
encuentra que el sefior Garcia laboré 1.295 semanas en exposicion al calor entre el
17 de julio de 1973 y el 05 de agosto de 1998, por lo que le fueron aplicados los
preceptos del Decreto 1281 de 1994, que en transicion al articulo 15 del Acuerdo
049 /1990, permitio la reduccién de 10 afos en la edad pensional. De los 60 afios
(que se cumplieron el 22 de junio de 2013), se disminuyd edad al 22 de junio de
2003, pero tras haber solicitado el derecho pensional el 27 de febrero de 2004, el

disfrute se concretd al 01 de marzo de 2004.

En esa oportunidad, el IBL se liquidd con fundamento en el inciso tercero
del articulo 8 del Decreto 1281 /1994, que establece que, cuando el tiempo que le
hiciere falta al afiliado para adquirir el derecho a la pension especial, fuese igual o
inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia del decreto, el ingreso base para
liquidar la pensidn se calcula con el promedio de lo devengado en los dos (2)

ultimos anos.

De ahi que, para efectos de la liquidacion, se haya tomado el promedio de
salarios entre el 01 de marzo de 2002 y el 01 de marzo de 2004 (fls. 85 y 86), que
arrojé una mesada de $1.048.548 a partir del 01 de marzo de 2004.

Acerca de la cosa juzgada

Es de anotar que no opera la cosa juzgada entre el litigio dirimido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, circunscrito al reconocimiento de la
pensidon especial por exposicion a altas temperaturas, y el presente, donde se

procura la aplicacion de una norma distinta al derecho pensional, en aras de incluir
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semanas cotizadas para mejorar el IBL del demandante, lo que acarrea diferencia

en causa pretendi, permitiendo el estudio de la conversion pensionall.

Conversion de pension especial de vejez por exposicion a alto

riesqo a una ordinaria de vejez

Para la Sala la pensién especial de vejez por exposicion a alto riesgo no es
ajena a la pensién de vejez del régimen de prima media, pues su objeto se centra
en anticipar el disfrute pensional por el riesgo de vejez, tal como ocurre con la
especial para la madre o padre cabeza de familia con hijo discapacitado, e incluso
con la pension de vejez anticipada por invalidez; lo que de contera No impide

que el derecho pensional pueda ser mejorado.

Bajo esa perspectiva, para quienes hayan adquirido su derecho de manera
anticipada por exposicién por alto riesgo, resulta plenamente aplicable el amparo
del régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 para mantener vigentes las
condiciones pensionales establecidas en el régimen anterior al cumplimiento de la
edad pensional, por cuanto la pensidn anticipada o especial de vejez se enlaza en
forma inescindible con el derecho a la pension de vejez ordinaria; de tal suerte
que, no puede desligarse de la expectativa legitima que le provee el régimen de
transicién, pues se trata de la misma pensién de vejez contenida en el régimen de

prima media.

Lo anterior permite concluir que es juridicamente viable que, una persona
que sea titular de una pensidn especial de vejez en la que se anticipd su fecha de

disfrute, opte por una ordinaria de vejez, cuando reuna los requisitos, y esta le

resulte mas favorable, en virtud de la aplicacién de régimen de transicion, pues en

ningun precepto el legislador consagro prohibicion para que el pensionado mejore

su prestacion cuando la que devenga no resulta mas benévola respecto de la que

! Ejemplo de ello se da en la sentencia SL11414-2016, donde la Corte Suprema de Justicia decantd
la inexistencia de la cosa juzgada respecto de una pensién especial reconocida por via judicial,
frente al proceso judicial de reliquidacion de la pension; ello, por cuanto el primer litigio se
circunscribe al reconocimiento del derecho prestacional, mientras que el segundo se orienta a
discutir la cuantia de la prestacion, difiriendo asi en la causa pretendi.
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pretende, caso en el cual puede optar por aquella, debiendo I6gicamente renunciar

a la que dejo de serle favorable.

Es por todo lo anterior que la Sala procedera a analizar bajo la optica
de la favorabilidad si el demandante reune los requisitos para acceder a una
pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, en virtud
del régimen de transicion de la ley 100 de 1993 v, si los requisitos y beneficios de

esta Ultima le son mas favorables que la que actualmente ostenta.

Del conteo de semanas para el estudio de la prestacion de vejez

La parte actora solicita le sean tenidas en cuenta las semanas cotizadas con
posterioridad al reconocimiento de la pensidn especial de vejez, para optar por el
reconocimiento de la pension de vejez ordinaria y asi acceder al reconocimiento de

las diferencias entre aquella y la especial otorgada.

La juez de primera instancia interpretd que esos tiempos no debian ser
tomados en cuenta debido a la cesacién de la obligacion de cotizar bajo la regla de
exclusion del sistema pensional de las personas que se han pensionado por el
RPM, estatuida en el literal d) del articulo 2 del Acuerdo 049 de 1990, y en
atencion a que no se encuentra reglada la conversion de pensidén especial a

ordinaria de vejez.

En la historia laboral actualizada (fl. 52), se aprecia que Colpensiones no le
tiene en cuenta al demandante las cotizaciones efectuadas con posterioridad al
periodo 1998-06 (desvinculaciéon de GOODYEAR S.A.), pese a que fue pensionado
desde el 01 de marzo de 2004, pues a partir de ese periodo la Administradora
rotula las semanas aportadas con la leyenda “No vinculado estd pensionado”;
dando a entender que el demandante dejo de ser un afiliado obligatorio del RPM
en dicha época. Y es precisamente esa la razon por la que la entidad sélo reporta
de 1.299,71 semanas cotizadas en toda la vida laboral al demandante, frente a las

1.630 que este afirma poseer.
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Empero todo ello, no puede la sala desconocer que, existe un numero
importante de semanas cotizadas entre el periodo 1998-07 y la fecha del cese de
aportes en el periodo 2012-10 (411.71 semanas), las cuales corresponden a
cotizaciones realizadas en ejercicio de la capacidad laboral del actor, de manera
previa al reconocimiento de la pension especial de vejez por via judicial y, que

culminaron con la inclusion en ndmina a partir del periodo 2012-10.

A esa conclusion se llega después de verificar el tramite de reconocimiento
de la pension especial en via judicial, pues la solicitud de pensién se presentd ante
el ISS el 27 de febrero de 2004, la demanda fue radicada en el afo 2007 vy, las
sentencias de primera y segunda instancia se profirieron en el afio 2010; pero la
inclusion en ndmina de pensionados del ISS soélo se dio hasta el periodo 2012-09,
dispuesta mediante resolucién No. 7379 de 2012. Periodo durante el cual el actor
cotizd validamente al sistema como trabajador independiente y a través de
empleadores del sector privado; luego entonces, siendo estas semanas laboradas
y cotizadas, incluso, antes del reconocimiento pensional, no encuentra el despacho
l6gico dar aplicacion a los previsto en el art. 2 del Decreto 758/90 para tenerlo
como un afiliado excluido del sistema pensional, pues la pension reconocida en via
judicial fue de manera anticipada, en virtud de su exposicion a alto riesgo, lo que
explica que el estatus pensional se haya consolidado mucho antes de la Ultima

cotizacion efectuada al sistema.

De ahi que la totalidad de mesadas aportadas deban ser tenidas en cuenta
para efectos de determinar si acredita las condiciones para acceder a una pension
de vejez ordinaria y asi verificar si resulta procedente la conversion de la pension

especial.

Verificacion de régimen de transicion y semanas para el
reconocimiento pensidn de vejez ordinaria.

Descendiendo al CASO CONCRETO, encuentra la Sala que el sefior Alvaro
Garcia nacid el 22 de junio de 1953, lo que quiere decir que tenia 41 afos de

edad al 1° de abril de 1994, y por lo tanto, esta cobijado por el régimen de
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transicion; quien a la entrada en vigencia del A.L. 01 de 2005 contaba con
1.569.27 semanas, por lo que su régimen de transicion se extendié hasta el 31 de
diciembre de 2014.

Como estuvo afiliado al ISS hoy COLPENSIONES, antes del 01 de abril de
1994, el régimen que resulta aplicable a efectos de analizar la pension de vejez es
el Acuerdo 049 de 1990.

De acuerdo con las exigencias de esta norma, el demandante acredita a
cabalidad el requisito de la edad, toda vez que cumpli6 los 60 afios el 22 de junio
de 2013.

En cuanto al cumplimiento de semanas, conforme a la historia laboral
obrante a folios 50-57, se tiene que entre el 13 de abril de 1973 y el 31 de octubre
de 2012, cuenta con un total de 1.710,57 semanas aportadas. Densidad con la que

supera las 1.000 semanas que exige el Acuerdo 049/90.

En cuanto a la fecha del disfrute pensional, de conformidad con el art. 13
y 35 del Acuerdo 049/90 sera a partir de la fecha del cumplimiento de la edad esto
es 22 de junio de 2013.

En cuanto a la cuantia de la prestacion en este caso debe calcularse el IBL
conforme el articulo 21 de la ley 100 de 1993, puesto que la edad pensional con la
norma solicitada (60 afios), se concreta al 22 de junio de 2013, esto es por fuera

de los 10 afos de que trata el art. 36 de la Ley 100.

Una vez realizada la liquidacién del IBL, promediando los salarios de toda la
vida laboral y el de los Ultimos 10 afios dado que ostenta mas de 1.250 semanas,
indexados al ano 2013 (IPC base 2008), la sala tuvo como resultado que el IBL
mas favorable fue el de toda la vida, el que arrojé una suma de $2.167.555 al
cual se le aplicd una tasa de reemplazo del 90% en razon a la densidad de

semanas que ostenta (paragrafo segundo del articulo 20 del Acuerdo 049 /1990),

para una primera mesada de [$1.950.800 |para el 2013.
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Ahora bien, a efectos de comparar la mesada especial con la de vejez
ordinaria, y asi definir cual de las dos es mas favorable, la sala procedid a
evolucionar la mesada reconocida en via judicial en el afio 2004 hasta el afio 2013
(fecha del estatus pensional de la de vejez ordinaria), la cual asciende a
$1.542.050, inferior a la aqui liquidada por pension de vejez ordinaria, luego
entonces, resulta procedente la conversién de pensidon de vejez especial a la

ordinaria de vejez por ser ésta Ultima mas favorable.

Previo a definir el monto del retroactivo por diferencias pensionales, se

debera estudiar la excepcion de prescripcion.

En cuanto a la prescripcion, los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T
prevén una prescripcion de 3 afos, que se cuenta desde que el derecho se hace
exigible. Este término se puede interrumpir por una sola vez con el simple reclamo
escrito del trabajador y se entendera suspendido hasta tanto la administracion
resuelva la solicitud (articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los
casos en que la prestacion tiene una causacidén periddica -como las mesadas
pensionales- el fendmeno prescriptivo se contabilizada periédicamente, es decir,

frente a cada mesada en la medida de su exigibilidad.

Se observa que la solicitud de conversion fue radicada el 30 de noviembre de

2017 (fl. 27) y se surtié con la contestacion dada por medio de la resolucion SUB
1464 de 2018 (fl. 32); de manera que habiéndose radicado la demanda el 16 de
febrero de 2018 (fl. 37), el fendmeno prescriptivo cobijé las diferencias

pensionales causadas con antelacién al 30 de noviembre de 2014.

En este caso es procedente reconocer 13 mesadas anuales, conforme el
Acto Legislativo 01/2005.

El retroactivo causado por la reliquidacién pensional del 30 de noviembre
de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2020, arroja un total de [$39.273.739|, suma

que debera ser indexada mes a mes al momento de su pago.

La mesada a partir del 01 de diciembre de 2020 es de $2.594.777, suma
que debera ser incrementada anualmente conforme al IPC en virtud del articulo 14

de la ley 100 de 1993.
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Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso 2, en
concordancia con el Decreto 692/1994, art. 42 inciso 3, sobre los retroactivos,

proceden los descuentos a salud.

En virtud de las consideraciones anteriores, se REVOCA l|a Sentencia

apelada.

Costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada, para en
su lugar DECLARAR parcialmente probada la excepcidon de prescripcidén propuesta
por COLPENSIONES respecto de las semanas causadas con anterioridad al 30 de

noviembre de 2014 y, no probada frente a las demas.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a convertir la pensidén especial de vejez de
ALVARO GARCIA CORREA reconocida en resolucién No. 7379 de 2012, en
cumplimiento de la sentencia No. 025 del 10 de febrero de 2010 emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, confirmada por la sentencia No. 111
del 19 de abril de 2010, a una pension ordinaria de vejez con fundamento en el
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 por su pertenencia al régimen de transicion de
la ley 100 de 1993, a partir del 22 de junio de 2013, la cual asciende a la suma de
$1.950.800 para esa anualidad.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a pagar a favor de ALVARO GARCIA CORREA
la suma de $39.273.739 por concepto de diferencias pensionales entre la

pension especial vejez por alto riesgo y la de vejez ordinaria, causadas entre el 30
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de noviembre de 2014 y el 31 de diciembre de 2020, monto que se calcula sobre

la base de 13 mesadas anuales, y el cual debera cancelarse debidamente indexado

mes a mes hasta el momento de su pago.

La mesada a partir del 01 de diciembre de 2020 es de $2.594.777, suma
que debera ser incrementada anualmente conforme al IPC en virtud del articulo 14
de la ley 100 de 1993.

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- que sobre el monto del retroactivo pensional,

realice los descuentos en salud.

QUINTO: costas en ambas instancias a cargo de Colpensiones. En esta

instancia se fija como agencias en derecho la suma de 1 smimv.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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