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SEGUNDA INSTANCIA |CONSULTA

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 149 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

COMPATIBILIDAD ENTRE LA P[ENSI(')N VITALICIA
DE JUBILACION Y LA PENSION DE VEJEZ DEL
RPMPD: La pension de jubilacion reconocida al actor es
compatibles con la pension de vejez del régimen de
prima media con prestacion definida, en atencion a que
TEMAS Y SUBTEMAS el demandante hace parte del régimen exceptuado
consagrado en el inciso 2° del articulo 279 de la ley 100
de 1993.

PENSION DE VEJEZ: en virtud del R.T, aplicando
Acuerdo 049/90, a partir del 23 de diciembre de 2009.

DECISION CONFIRMAR

Conforme a lo previsto en el articulo 15 del Decreto legislativo 806 de
2020, el Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado judicial de Colpensiones contra la Sentencia
No. 142 del 21 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso adelantado por el sefior LEONEL
HINESTROZA COPETE contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, bajo la radicacion No. 760013105 008 2018
00059 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende el sefior LEONEL HINESTROZA COPETE, el reconocimiento y
pago de la pension de vejez a partir del 23 de diciembre de 2009, conforme a los
articulos 12,13 y 20 del Decreto 758 de 1990 junto con las mesadas de junio y
diciembre, asi como los intereses moratorios y las costas del proceso.
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Indican los hechos de la demanda que el sefior LEONEL HINESTROZA
COPETE, nacié el 23 de diciembre de 1949 cumpliendo los 60 afios el 29 de
diciembre de 2009.

Que solicitud el reconocimiento pensional el dia 22 de diciembre de 2009,

la cual fue negada por medio de la Resolucion N° 103853 del 28 de junio de 2012.

Que presentd recurso de Apelacidon, el cual fue resuelto mediante la
resolucion VPB 4107 del 26 de agosto de 2013, confirmado la resolucion anterior,
argumentando que al haber estado vinculado a porvenir perdid el régimen de

transicion.

Que, segun historia laboral expedida por Colpensiones, se evidencia que
fue asignado al ISS segun comité de multiple vinculacion a través del Decreto 3995
de 2008.

Que el 31 de marzo de 2017, elevé solicitud de nuevo estudio pensional

ante Colpensiones.

Que por medio de resolucion SUB 33527 del 12 de abril de 2017,
Colpensiones niega la prestacion econdmica, a pesar de contar con 1.118 semanas
cotizadas en el sector privado, argumentando que por el hecho de recibir una
pension de jubilacion por parte de Cajanal, no tiene derecho a percibir doble

asignacion proveniente del tesoro publico.

Que a través de resolucién N° 25742 del 31 de agosto de 2015, Cajanal
reconocid pension gracia por el tiempo prestado en el Departamento del Valle del
Cauca entre el 01 de octubre de 1973 y el 20 de septiembre de 2002.

Que es beneficiario del régimen de transicidn, al contar al 1 de abril de

1994 con mas de 40 anos y aunque por un tiempo estuvo vinculado a la AFP
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PORVENIR S.A, fue trasladado nuevamente a Colpensiones en virtud del Decreto
3995 de 2008.

La ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, contestd la demanda aceptando unos hechos y negando otros.
Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena fe de la entidad

demandada, prescripcion, legalidad de los actos administrativos y la innominada.

El JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI decidi6 el
litigio en la Sentencia No. 142 del 21 de mayo de 2018, por medio de la cual
DECLARO no probadas las excepciones propuestas por la demandada, salvo la de
prescripcion que declaréd probada parcialmente en relacion con las mesadas e
intereses moratorios causados con antelacion al 7 de febrero de 2015; DECLARO
que la pensidon gracia y de jubilacién que percibe el demandante por parte de
CAJANAL hoy UGPP y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA vy la pension de vejez que se reconoce
son compatibles; CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante
la pension de vejez conforme el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
decreto 758 de 1990, desde el 7 de febrero de 2015 por efectos de la prescripcion,
en cuantia mensual de $889.03, asi como los reajustes legales y las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad, mesadas que entre el 7 de
febrero de 2015 y el 30 de abril de 2018 ascienden a la suma de $41.856.327. la
mesada continuara pagandose al demandante en cuantia de $1.044.852, a partir
del 1 de mayo de 2018; AUTORIZO a Colpensiones a descontar del retroactivo los
aportes al sistema de seguridad social en salud, sobre las mesadas ordinarias;
CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 07 de febrero de 2015 hasta cuando se
verifique su pago, sobre el importe de cada mesada pensional no pagada;
AUTORIZO los descuentos a salud; CONDENO en costas a la entidad
demandada, fijando la suma de $2.000.000; CONSULTO la providencia.
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Para arribar a esta conclusion el juez considerd que: resulta patente que el
accionante por tener esa especial condicién de docente podria ejercer su oficio en
el sector privado en forma paralela con la labor de educador en el sector publico
sin que ello fuera dbice para dejar de percibir la pensién gracia y jubilacion que
tubo derecho en forma conjunta con la expectativa pensional en el ISS hoy
Colpensiones, para lo cual efectud las correspondientes cotizaciones, dado que
ambas prestaciones no son incompatibles debido a las especiales condiciones que
rigen a cada una de ellas, por lo que concluyo que, en sumo no se presenta
incompatibilidad alguna entre la pensidbn o pensiones de jubilacion oficial
reconocidas al demandante y la pension de vejez reconocida en el sistema de
seguridad social, por lo que tampoco se puede predicar objecion para que por esta
razdn se dejara de reconocer la prestacion pensional por parte de Colpensiones

con base en los aportes efectuados al régimen de prima media.

Adicioné que el fondo econdmico de donde se cancelan las pensiones de
vejez, invalides o sobrevivientes no resulta ser de propiedad del ISS, por ser este
instituto un mero administrador lo que significa que en virtud de la naturaleza
juridica del ISS no es viable estimar a este fondo comin como bien del tesoro
publico haciendo parte de la provision del canon del art 128 de la carta y que las
cotizaciones que recibe el ISS de una entidad oficial, si bien provienen del tesoro,
constituyen un patrimonio de afectacidn parafiscal por estar destinado
exclusivamente en engrosar el fondo comin para el pago de las pensiones
conforme a la Ley y una parte de esos aportes o cotizaciones sale del patrimonio

del trabajador.

Concluyd que resulta incuestionable el derecho que le asiste al actor dada
su condicion de educar del sector privado de percibir una pension de vejez del
régimen de prima media administrado por el ISS.

Agreg6 que si bien es cierto se evidencian cotizaciones efectuadas el RAIZ,
esto obedecié a un problema de multivinculacion del actor, el cual fue resuelto por
el comité de afiliacion dando como resultado que el actor se encontraba vinculado
al ISS, como se evidencia en oficio del 13 de mayo de 2010.
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Por lo cual se estudio el derecho pensional del actor bajo los lineamientos
del Acuerdo 049 de 1990, cumpliendo todos los requisitos, toda vez que la edad de
60 afos la alcanzd el 23 de diciembre de 2009 y cotizd mas de 1000 semanas al

sistema; por lo que el estatus pensional lo alcanzd el 23 de diciembre de 2009.

Adiciond que la cuantia se reconoceria en aplicacion del articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, por contar con menos de 1250 semanas de cotizacion y con
aplicacién de una tasa de remplazo del 81%, arrojando una primera mesada para
el ano 2009 de $752.372 a razon de 14 mesadas.

Frente a la prescripcion adujo que esta se generaba desde el 7 de
febrero de 2015, ya que entre la fecha el demandante adquirid el derecho
pensional el 23 de diciembre de 2009 y la primera reclamacién administrativa fue
radicada el 22 de diciembre de 2009, decidida mediante resolucién 103853 del 28
de junio 2012, se apela esta decision la cual es resuelta por resolucién VPB4107 de
26 de agosto de 2013 notificada el 13 de septiembre de 2013 y la demanda fue
presentada el 7 de febrero de 2018.

En cuanto a los intereses moratorios manifestd que también se ven
afectados por el fendomeno prescriptivo, por lo que se causan desde el 07 de
febrero de 2015.

APELACION

Inconforme con la decisién, el apodero judicial de COLPENSIONES

presentd recurso de apelacion, el cual es transcrito taxativamente:

"Me permito interponer recurso de apelacion a la presente providencia,

motivandolo de la siguiente manera.

Si bien es cierto dentro de la providencia por parte del despacho se
determino que era compatible la prestacion economica solicitada por parte del
demandante con la que ya devengaba por parte de Cajanal y posteriormente e/
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Magisterio quien la paga la Fiduprevisora, por ser una pension gracia que
realmente con tal segun la determinacion del despacho no es incompatible con la
prestacion economica solicitada , por su parte mi representada no comparte dicha
providencia dado a que como tal el actor al momento de obtener el status
pensional de la pension gracia otorgada por Cajanal, no se ajusto a lo estatuido en
el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, dado como tal sefialaba que si bien es cierto
para aquellas personas que fueran compatibles como docentes las pensiones
otorgadas por el magisterio y las reconocidas por €l sistema general de pensiones,
debian tener unos requisitos como tal en el cual uno de ellos era que el status
pensional que se otorgaba por parte de Cajanal o Magisterio lograran un status
pensional antes del 18 de mayo de 1992 y como tal dentro del expediente se
puede determinar que el actor al momento de ser reconocida su pension gracia de
Jubilacion no le fue reconocido dicho status si no posterior a dicha fecha y como tal
para mi representada no le es admisible dicha compatibilidad, por lo cual no seria
ajustable reconocerle la prestacion economica de vejez solicitada y concedida por

parte de la decision judicial.

Debe destacarse también que como tal al existir dicha incompatibilidad no
procederia ningun tipo de prestaciones econdomicas accesorias como lo son el
retroactivo pensional, los interese moratorio e incluso las costas del proceso
concedidas por parte del despacho. Siendo de esta forma, solicito
respetuosamente al Honorable Tribunal Superior de Cali que se revogue la
sentencia condenatoria por los anteriores motivos y proceda a absolver a

Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETRO 806 DE 2020:

Dentro de los términos procesales previstos en el art. 15 del Decreto 806
de 2020, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES presentd alegatos de conclusion solicitando se revoque la
sentencia apelada y se absuelva a tal entidad de todas y cada una de las
pretensiones, teniendo en cuenta el articulo 128 de la Constitucion Politica de
Colombia, que expresa lo siguiente: "nadie podra recibir mas de una asignacion
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qgue provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por
la ley”; sin embargo, el sefior LEONEL HINESTROZA COPETE no se encuentra
cobijado por ninguna excepcion, por tanto — conforme lo ordena la Carta Magna —

no le es dable percibir pension por parte de Colpensiones.

En cuanto a los intereses moratorios menciona que es improcedente
porque solo se otorga cuando las mesadas se hayan causado y no pagado a
tiempo, derecho que no le asiste al demandante puesto que su mesada pensional

se ha pagado cumplidamente.

Encontrandose surtidos los términos previstos en el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, se profiere la

SENTENCIA No. 149

Esta acreditado en los autos y sobre ello no existe discusion que:
1) Que el Sefior LEONEL HINESTROZA COPETE, naci6 el 23 de diciembre de
1949, y que cumplid la edad de 60 afios el mismo dia y mes del afio 2009 (fl.3); 2)

Que mediante resolucion 25742 del 31 de agosto de 2005 le fue reconocida
pensidn de jubilacidn gracia por valor de $776.223,42 a partir del 23 de diciembre
de 1999 a cargo de Cajanal (fl. 57, Carpeta administrativa) y certificado emitido
por la UGPP sobre el otorgamiento de esta pension (fl. 27-32, C1); 3) Que
presentd solicitud de pensidon de vejez ante el ISS hoy COLPENSIONES el 22 de
diciembre de 2009, la cual fue resuelta negativamente en resolucién N° 103853 del
28 de junio de 2012, notificada el 13 de agosto de 2012, argumentando que el
actor no acredita el total de semanas exigidas (fl. 04-05, C1); 4) Que presentd
recurso de apelacion contra la resolucion negativa del derecho pensional el dia 17
de agosto de 2012, el cual fue resuelto negativamente en resolucién VPB 4107 del
26 de agosto de 2013, argumentando que el actor al 1 de abril de 1994 no
acredita los 15 afios de servicios, por lo que no conserva el régimen de transicion y
tampoco cumple los requisitos de la Ley 797 de 2003 (fl. 06-14, C1); 5) Que

radica una nueva solicitud pensional el 02 de diciembre de 2014, la cual fue
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resuelta negativamente mediante resolucion GNR 139964 del 14 de mayo de 2015,
bajo el argumento que el actor es beneficiario de una pension gracia a cargo de
Cajanal y una pension de jubilacion a cargo de la fiduprevisora, por lo que resultan
incompatibles con la prestacion solicitada (fl. 57, carpeta administrativa); 6) Que
solicita el 28 de mayo de 2014 el reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva
de la pensidon de vejez, solicitud resuelta negativamente mediante la resolucion
GNR 328886 del 23 de septiembre de 2014, bajo el argumento de que el actor ya
se encuentra percibiendo una pension de vejez por parte de la previsora (fl. 57,
carpeta administrativa); 7) Que radica una nueva solicitud pensional el 31 de
marzo de 2017, la cual fue resuelta negativamente mediante resolucion SUB 33527
del 12 de abril de 2017, bajo el argumento que el actor es beneficiario de una
pensidn gracia a cargo de Cajanal y una pension de jubilacién a cargo de la
fiduprevisora, por lo que resultan incompatibles con la prestacion solicitada (fl. 24-
26,C1); 8) Que presentd presentd demanda ordinaria laboral el 07 de febrero de
2018 (fl. 01, C1).

Conforme a las anteriores premisas, conociéndose el proceso en el grado
de consulta, la Sala se formula los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

1) Determinar si es compatible la pension vitalicia de jubilacién con la

pension de vejez que reconoce el régimen de prima media con prestacién definida.

2) si le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de
vejez al Sefior LEONEL HINESTROZA COPETE con fundamento en el Acuerdo

049/90, en virtud de su pertenencia al régimen de transicion.

Como problema juridico asociado la Sala se encargara de definir
primero si el demandante es beneficiario del régimen de transicion de la Ley
100/93, habida cuenta que se traslad6 al régimen de ahorro individual en el afo

2004, pero retornd al de prima media en virtud del Decreto 3800 de 2003.

La Sala defendera las siguientes Tesis:
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1) Que la pension gracia y de jubilacidon reconocida por Cajanal y el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio al actor es compatible con la pension de
vejez del régimen de prima media con prestacion definida, en atencién a que el
demandante hace parte del régimen exceptuado consagrado en el inciso 2° del
articulo 279 de la ley 100 de 1993, y por tanto se tratan de prestaciones

diferentes.

2) Que el traslado al régimen de ahorro individual del sefior HLEONEL
HINESTROZA COPETE, NO cumple con los términos legales, y esta situacion fue
resuelta por el ISS en proceso masivo de multiplevinculacién conforme al Decreto
3800/2003 y por tanto, la Unica afiliacion valida es la realizada ante el ISS en
agosto de 1979; en consecuencia dicho traslado NO produce ninguno de los
efectos previstos en la ley, de manera que NO era necesario estudiar si cumple o
no con los requisitos de las Sentencias C-789 de 2002 y SU-062 de 2010 para
conservar los beneficios del régimen de transicion, pues al no existir un traslado
valido, nunca perdid el beneficio de transicién, por lo que el sefior LEONEL
HINESTROZA COPETE tiene derecho a que la pension de vejez, le sea reconocida

de conformidad con los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990.

CONSIDERACIONES

COMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION DE JUBILACION
RECONOCIDA POR EL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA PENSION DE VEJEZ DEL RPMPD:

La Sala empieza por precisar que el régimen de los docentes, al momento
de entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, se encontraba entre los denominados
exceptuados, pues asi lo consagro el inciso segundo del articulo 279 de dicha ley
que establece “Asi mismo, se exceptuan a los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas
prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de

remuneracion”.
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Por lo cual, se podria concluir que los docentes del sector publico pueden
acceder a las prestaciones economicas, tanto, dentro de régimen exceptuado,
como en el modelo general del Sistema Integral de la Ley 100 de 1993 —pensién
de vejez o indemnizacion sustitutiva-, estableciéndose entonces una regla de

compatibilidad.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 articulo 81,
el régimen pensional del Magisterio dejo de ser exceptuado y pasé a ser parte del
Sistema General de Pensiones implementado por la Ley 100 de 1993, para aquellos
docentes que se vincularon al sector publico con posterioridad al cambio legislativo
-27 de junio de 2003-, segun lo dispuso el Paragrafo Transitorio 1°, adicionado por
el Art. 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, que le dio vigencia hasta el 31 de julio
de 2010.

Ello en la medida en que dichos cuerpos normativos, dejaron indemnes las
disposiciones de la Ley 100 de 1993, sobre la materia, a los docentes nacionales,
nacionalizados y territoriales, cuya vinculacion data con anterioridad al 27 de junio
de 2003, de modo que, para aquellos se mantiene el régimen exceptuado de la
Ley 100 de 1993, conservandose el sistema pensional previsto en la Ley 91 de
1989.

Dada esa posibilidad de prestacion coetanea de servicios como docente
para el Estado, con vinculacion anterior al 27 de junio de 2003, y para particulares,
se abre la via para que simultdneamente se hagan aportes al ISS, y se logre con
base en los mismos, la financiacién para la obtencién de una pension de vejez o en
su defecto la indemnizacion sustitutiva o devolucién de saldos, con independencia
de la pension de jubilacién que ya disfrute o esté en vias de obtener, en el sector
publico, como docente, gracias a que cada una cuenta con recursos propios para

su financiacion.

En el caso bajo estudio, el sefior LEONEL HINESTROZA COPETE
actualmente se encuentra disfrutando de una pensién gracia de jubilaciéon

otorgada por Cajanal y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
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al desempefiarse como docente en el departamento del valle del cauca por mas de

20 anos y haber completado la edad de 50 afos.

Asi mismo de la historia laboral obrante a folio 57 (carpeta administrativa)
del expediente se observa que el actor realizd aportes al ISS a través de diferentes
empleadores entre el 06 de agosto de 1979 y el 31 de diciembre de 2006, periodo

dentro del cual sufragd un total de 1.108,57 semanas.

De lo anterior se puede deducir que no le asiste razon al apelante, por lo
que es procedente el estudio de la pensidon de vejez del actor con base en los
tiempos cotizados al ISS hoy Colpensiones, puesto que aquellos son diferentes a
los tomados en cuenta en el sector publico, sin que las prestaciones que se
originan con unos y otros aportes, sean incompatibles entre si, maxime cuando la
vinculacién del accionante al magisterio fue el 01 de octubre de 1973 (fl.57,
carpeta administrativa), es decir, operd con anterioridad a la entrada en vigencia la
Ley 812 de 2003, hallandose en el régimen exceptuado del sistema general de

pensiones.

Por lo anterior procede la Sala a definir el derecho pensional del actor.

REGIMEN DE TRANSICION:

Para entrar en el analisis del presente caso, se hace necesario primero
acudir al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo inciso 2° consagra el régimen de
transicion para las personas que a la entrada en vigor del Sistema General de
Pensiones el 1° de abril de 1994, tuvieran la edad de 40 afos o mas -en el caso de

los hombres - 0 15 afios 0 mas de servicios cotizados.

Quienes retnan una de estas dos condiciones, tienen derecho a que su
pensidn de vejez se estudie bajo el régimen anterior al cual estaban afiliados, en lo
que tiene que ver con la edad, el tiempo de servicio o nimero de semanas
cotizadas, y el monto porcentual de la pensién o también denominado tasa de
reemplazo.
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Este beneficio encuentra su limite temporal en la reforma introducida en el
Acto Legislativo 01 de 2005, cuyo paragrafo transitorio 4° establece que el
régimen de transicién y demas normas que lo desarrollen, no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, es decir, el 25

de julio de 2005, a quienes se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

Los incisos 4° y 5° del articulo 36 establecieron una excepcién al advertir
que los referidos beneficios no se aplicarian a "/as personas que voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad’ ni cuando “habiendo
escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de

prima media con prestacion definida'".

Esta norma fue objeto de analisis por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-789 de 2002 y SU 062 de 2010 en las cuales se establecid que la
prohibicidén no era definitiva ni absoluta, pues no cobijé a las personas que al 1° de
abril de 1994 tuvieran 15 o mas afios de servicios cotizados, quienes podian
trasladarse al RAIS y regresar a Prima Media sin perder los beneficios de la
transicion, siempre y cuando cumplieran ciertas condiciones, que no es del caso

mencionar, como mas adelante se explicara.

Ahora bien, que como la Ley 100 trajo consigo la posibilidad de elegir
libremente la vinculacidn entre los dos regimenes existentes (ahorro individual o
prima media); con el animo de no generar una multiple vinculacion para el
legislador resultaba necesario regular el tema, lo que en efecto se hizo en el
articulo 13, literal €), de la siguiente manera: “Los afiliados al Sistema General de
Pensiones podran escoger €l régimen de pensiones que prefieran. Una vez
efectuada la seleccion inicial, éstos solo podran trasladarse de régimen por una
sola vez cada 3 afos, contados a partir de la seleccion inicial, en la forma gque

senale el gobierno nacional.”
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La disposicion anterior fue reglamentada inicialmente por el Decreto 692
de 1994 en cuyo articulo 17 se dijo lo siguiente: “Estd prohibida la multiple
vinculacion. El afiliado solo podrd trasladarse en los términos de que trata el
articulo anterior, sin embargo, cuando el afiliado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos, sera valida la ultima vinculacion
efectuada dentro de los términos legales. Las demds vinculaciones no son vélidas y
se procedera a transferir a la administradora cuya afiliacion es valida, la totalidad

de saldos, en la forma y plazos previstos por la Superintendencia Bancaria.”

Posteriormente el Decreto 3800/2003 en su articulo 2° establecio: “Casos
de multiple vinculacion. En el evento en que las personas a que se refiere el
articulo anterior se encuentren en situacion de multijple vinculacion de régimen
ante las administradoras del Sistema General de Pensiones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, deberan elegir el régimen al
cual deseen estar vinculados. Las personas a las que se refiere €l articulo anterior,
que no manifiesten su voluntad de afiliacion de administradora o seleccion de
régimen, se entenderan vinculadas a la entidad a la que se encontraran cotizando
a 28 de enero de 2004 o a aquella que recibio la dltima cotizacion antes de
dicha fecha”.

El tema fue abordado mucho después por el Decreto 3995 de 2008, para
los afiliados al Sistema General de Pensiones que al 31 de diciembre de 2007 se
encontraban incursos en situacién de multiple vinculacion, como el caso del actor,

pues su situacion fue solucionada en el afio 2010.

Del recuento normativo anterior se desprende con claridad, que al 1° de
abril de 1994 se podia escoger entre cualquiera de los dos regimenes. Hecha la
eleccion entre uno de ellos, el afiliado tenia que esperar como minimo 3 afios para
cambiarse nuevamente. Y en caso de que el traslado se efectuara antes de ese
término, la vinculacién que cumplia con las condiciones y requisitos

legales era la que determinaba para el afiliado el derecho a reclamar las
prestaciones, con la correlativa obligacion de la entidad administradora

de cubrir el riesgo.
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Este criterio ha sido sostenido invariablemente por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, en la Sentencia 22029 del 1° de
septiembre de 2004, reiterada en la Sentencia 39772 del 5 de octubre de 2010.

En el CASO CONCRETO no se encuentra en discusion que el LEONEL
HINESTROZA COPETE se afilio al ISS por primera vez el 06 de agosto de 1979.

Tampoco, que, en la historia laboral obrante en el expediente, se
evidencian cotizaciones realizadas al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad
a través de la AFP PORVENIR entre agosto de 2004 y diciembre de 2006, pero

retornd al de Prima Media bajo los parametros del Decreto 3800 de 2003.

Asi mismo, se evidencian cotizaciones efectuadas al Régimen de prima
Media entre agosto de 2004 y enero de 2005, lo que refiere en el hecho de que en

efecto se trata de una multiafiliacion.

Igualmente, esta Sala no puede pasar por alto certificacion dirigida a la
Coordinadora del Grupo de Multivinculados del ISS, obrante en el Cd que contiene
la carpeta administrativa del actor (fl 57 carpeta administrativa), se expreso: “/os
siguientes casos fueron resueltos en un proceso masivo dando cumplimiento al
Decreto 3800 de 2003 mediante un cruce efectuado por ASOFONDQOS, en donde se
concluyo que: LEONEL HINESTROZA COPETE identificado con Cedula de
Ciudadania 14965547 se encuentra validamente vinculado a PENSIONES -
SEGURO SOCIAL."

Por consiguiente, como el actor estuvo afiliado antes del 1° de abril de
1994 en el régimen de prima media con prestacion definida, NO es necesario
estudiar si cumple o0 no con los requisitos de las Sentencias C-789 de 2002 y SU-

062 de 2010 para conservar los beneficios del régimen de transicion.

Habiendo aclarado el punto anterior, procede la Sala a determinar si el

demandante efectivamente es beneficiario del régimen de transicién, y si cumple el
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requisito de semanas de cotizacién que exige el Acuerdo 049 de 1990 para acceder

a la pension de vejez.

Bien, el sefior LEONEL HINESTROZA COPETE contaba con 44 anos al
1° de abril de 1994, pues nacié el 23 de diciembre de 1949, por lo que resulta

beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100/93.

Como estuvo afiliado al ISS hoy COLPENSIONES, antes del 1 de abril de
1994, el régimen que resulta aplicable a efectos de analizar la pensidn de vejez es
el Acuerdo 049 de 1990, segun el cual, para acceder a la pension de vejez es
menester acreditar la edad de 60 anos -en el caso los hombres- y un minimo de
500 semanas de cotizacion en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, o

1.000 semanas sufragadas en cualquier tiempo.

De acuerdo con las exigencias de esta norma, el demandante acredita a
cabalidad el requisito de la edad, toda vez que cumplié 60 afios el 23 de
diciembre de 2009.

Bien, en cuanto el nUmero de semanas la Sala tendra en cuenta la historia
laboral aportada a folios 57 (carpeta administrativa), en la que se acredita en total
de 1.108,57 |semanas toda su vida laboral, entre el 06 de agosto de 1979

hasta el 31 de diciembre de 2006 (fecha de su ultima cotizacion), en

calidad de trabajador dependiente, cumpliendo asi el requisito de las 1.000
semanas en cualquier tiempo exigidas en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, para

consolidar su derecho pensional bajo sus lineamientos.

En este caso no es necesario la verificacién de las 750 semanas previstas
en el A.L. 01/2005, toda vez que el actor causé su derecho con anterioridad al 31
de julio de 2010.

En cuanto a la fecha del DISFRUTE de conformidad con los arts. 13 y 35
del Decreto 758 de 1990 la pensidon de vejez debera reconocerse a partir del 23
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de diciembre de 2009 (cumplimiento de la edad de 60 afhos), fecha para cual ya

habia dejado de cotizar.

En relacion con la CUANTIA de la prestacion, esta deberd efectuarse
teniendo en cuenta los IBC de los ultimos 10 afios (art. 21 ley 100/93), por tener
el actor menos de 1.250 semanas cotizadas, los cuales seran ser actualizados

anualmente con el IPC certificado por el Gobierno Nacional.

A dicho monto debera aplicarsele la tasa de reemplazo prevista en el art.
20 del Acuerdo 049/90, que para el caso en estudio es del 81%, dado que el actor

cuenta con 1.108,57 semanas en total.

Efectuados los calculos de instancia se obtuvo como IBL la suma de
$928.854,75 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 81% arroja como primera
mesada el monto de |$ 752.372,35, la cual es igual a la liquidada por la juez Ad

quo.

Previo a definir el monto del retroactivo pensional, se hace menester

estudiar la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la parte demandada.

Bien, los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de
3 afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se
puede interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y
se entendera suspendido hasta tanto la administracion resuelva la solicitud
(articulo 6 C.P.T y sentencia C-792/06).

En este caso, se tiene que el derecho se hizo exigible el 23 de diciembre
de 2009 y la primera reclamacion administrativa que interrumpié el termino
prescriptivo fue elevada el 22 de diciembre de 2009 (fl. 57, carpeta
administrativa), resolviéndose negativamente en resoluciéon N°103853 del 28 de
junio de 2012, decision que fue objeto de apelacién por el actor, recurso resuelto
mediante resolucion VPB 4107 del 26 de agosto de 2013 notificada el 13 de
septiembre de 2013.
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Asi, el termino prescriptivo de tres afios inicio nuevamente entre el 13 de
septiembre de 2013 al 13 de septiembre de 2016, y como la demanda fue
presentada el 7 de febrero de 2018, por fuera del termind, se consideraran
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 7 de febrero de 2015, como

bien lo manifesto la juez de primera instancia.

El retroactivo pensional causado entre el 07 de febrero de 2015 y el 30
de noviembre de 2020, en virtud del art. 283 del C.G.P, sobre la base de 14
mesadas anuales, dado que resulta aplicable la excepcion prevista en el Acto
Legislativo 01/2005, asciende a la suma de $ 82.990.389,24..

La mesada para diciembre de 2020 asciende a la suma de
$1.119.045,42

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso 2, en
concordancia con el Decreto 692/1994, art. 42 inciso 3, sobre el presente
retroactivo, salvo mesadas adicionales, se autoriza a COLPENSIONES que realice

los descuentos a salud que corresponde efectuar al demandante.

INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE LA LEY 100/93:

Al respecto, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que, en caso
de mora en el pago de las mesadas pensionales, se debe reconocer al pensionado

la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento del pago.

En reiterada jurisprudencia, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha insistido que los mismos se causan una vez vencido el término de 4 meses que
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 le concede al Fondo Administrador para que
proceda al reconocimiento y pago de la pensidon de vejez, después de presentada

la solicitud por el beneficiario.

En el caso particular, estos también se ven afectados por el fendmeno

prescriptivo dado que, el demandante caus6 presentd la solicitud de pension de

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: LEONEL HINESTROZA COPETE
DEMANDANDO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA: JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76001 31 05 008 2018 00059 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

¥ b
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

vejez el dia 22 de diciembre de 2009 (fl. 54 carpeta administrativa),
resolviéndose negativamente en resoluciéon N°103853 del 28 de junio de 2012,
decision que fue objeto de apelacién por el actor, recurso resuelto mediante
resolucion VPB 4107 del 26 de agosto de 2013 notificada el 13 de septiembre de
2013 y como quiera que la demanda fue presentada el 7 de febrero de 2018, esto
es por fuera del termino trienal, los intereses moratorios operan desde el 07 de
febrero de 2015, sobre el importe de las mesadas retroactivas aqui liquidadas y

las que se sigan causando hasta su respectiva inclusion en némina.

Los mismos se liquidaran a la tasa maxima efectiva anual al momento del

pago de la totalidad de mesadas.

Todos los calculos referidos en esta providencia, se pueden consultar con

detenimiento en el cuadro que se anexa.

COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES por no salir avante

Su recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada, precisando
que por virtud de la extensién de la condena prevista en el art. 283 del C.G.P. el
retroactivo causado entre el 07 de febrero de 2015 y 30 de noviembre de
2020 asciende a la suma de [$ 82.990.389,24..

La mesada para diciembre de 2020 asciende a la suma de
$1.119.045,42.

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100/1993, art. 143 inciso 2, en

concordancia con el Decreto 692/1994, art. 42 inciso 3, sobre el presente
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retroactivo, salvo mesadas adicionales, se autoriza a COLPENSIONES que realice

los descuentos a salud que corresponde efectuar al demandante.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del Apelante
COLPENSIONES. Incliyase como agencias en derecho la suma de un salario

minimo mensual legal vigente para cada uno.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial, en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia firman,

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente //

MARY ELENA SOLARTE MELO G AN VA COLLAZOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
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Despacho 007 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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