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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE |[CARLOS ARTURO MANZANO
DEMANDADO  [ASECOVIG LTDA

PROCEDENCIA [JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICADO 760013105 012 2019 00494 01

INSTANCIA SEGUNDA — APELACION

PROVIDENCIA [SENTENCIA No. 280 del 31 de octubre de 2023
TEMAY
SUBTEMAS PRESTACIONES SOCIALES, CESANTIAS- PRUEBA DEL PAGO
DECISION CONFIRMA

Hoy, Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), conforme lo previsto
en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
Sala Cuarta de Decisién Laboral y como magistrada ponente ALEJANDRA MARIA
ALZATE VERGARA, proceden a resolver el recurso de apelaciéon de la Sentencia No.
258 del 18 de noviembre de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el sefor
CARLOS ARTURO MANZANO en contra de ASESORIA COLOMBIANA DE
VIGILANCIA ASECOVIG LTDA.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior CARLOS ARTURO MANZANO demanddé a ASESORIA COLOMBIANA DE
VIGILANCIA ASECOVIG LTDA., para que se declare que tuvo con la demandada una
relacion de caracter laboral del 30 de marzo de 2016 al 12 de abril de 2018, que fue

despedido sin justa causa y como consecuencia se le condene al pago de la



indemnizacion por despido consagrada en el articulo 64 del CST; asimismo al pago
de primas de servicios, cesantias e intereses a las cesantias causadas del 30 de
marzo de 2016 al 31 de diciembre de 2017, sancidn moratoria del articulo 65 del
CTS, sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sancidon moratoria por el no pago
de intereses a las cesantias y a la constitucion de titulo pensional respecto a los

aportes deficitarios a pension del 30 de marzo de 2016 al 12 de abril de 2018.

Como hechos de la demanda, en sustento de sus peticiones, indico que presto sus
servicios a favor de ASECOVIG LTDA. desde el 30 de marzo de 2016. Que el 17 de
abril de 2017, y sin mediar solucidon de continuidad, suscribid contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio que tenia como fecha de terminacion el dia 12 de abril
de 2018.

Sefala que, el 12 de abril de 2018, sin que mediara preaviso, ASECOVIG LTDA,
termind el contrato de trabajo aduciendo para ello la expiracién del plazo fijado

pactado.

Afirma que la demandada liquidd el contrato teniendo en cuenta Unicamente el
periodo comprendido entre el 17 de abril de 2017 y el 12 de abril de 2018, pasando

por alto que la fecha inicial del vinculo habia sido el dia 30 de marzo de 2016.

Asegura que del 30 de marzo de 2016 y el 31 de diciembre de 2017, no recibid el

pago de sus prestaciones sociales ni vacaciones.

Aduce que siempre devengd una remuneracién superior al salario minimo,
asignacion esta que no fue tenida en cuenta por parte de la sociedad al momento
de reportar el IBC (Ingreso Base de Cotizacion) al sistema integral de seguridad

social.

Que, mediante peticidon del 25 de junio de 2018 reclamé el pago de sus derechos
laborales, sin que se le haya dado respuesta, por lo cual formuld tutela por violacién
al derecho fundamental de peticion, obteniendo dentro del tramite de dicha accion
copia del comprobante de pago de las prestaciones sociales, de los comprobantes
de pago, comprobantes de pago de la seguridad social, contrato y afiliaciones a la

seguridad social.



Que al revisar la documental allegada, coligi6 que la sociedad demandada
Unicamente liquidd el tiempo laborado en el afio 2018, cuando era claro, tal y como
se desprende del reporte de radicacion a la ARL POSITIVA, que la afiliacién se dio
por parte de la demandada el 30 de marzo de 2016, informacidon que concuerda con
la afiliacion a la EPS SOS y de la historia laboral expedida por COLPENSIONES,
advirtiendo ademas que no fue allegada documental alguna que acredite el pago de
las prestaciones sociales entre el 30 de marzo de 2016 y el 31 de diciembre de 2017,
asi como tampoco constancia de haberse preavisado al actor de la terminacién del

contrato.

La demandada, ASECOVIG LTDA. fue notificada en debida forma de la demanda,
sin embargo, no dio respuesta, por lo cual, mediante auto No. 351 de 10 de febrero
de 2021, el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali dio por no contestada la

demanda.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali decidio el litigio mediante la
sentencia No. 219 de 30 de junio de 2021, en la declaré que entre el sefior CARLOS
ARTURO MANZANO y ASESORIA COLOMBIANA DE VIGILANCIA LTDA. - ASECOVIG
LTDA, existieron dos contratos de trabajo a término fijo inferior a un afo, asi: a)
Entre el 29 de marzo del 2016 y el 24 de marzo del aifo 2017, el cual finiquitd por
renuncia del trabajador. b) Entre el 17 de abril del 2017 y el 12 de abril del 2018, el

cual finiquitd por renuncia del trabajador.

Luego condené a la demandada a pagar ante COLPENSIONES el saldo insoluto por
aportes pensionales en favor del actor, con los respectivos intereses moratorios, con
base en el salario promedio devengado mensualmente, conforme a la liquidacién

que anexo a la sentencia.

Condend a la demandada a pagar al actor, las siguientes sumas de dinero por los

conceptos que se relacionan:



SALDO INSOLUTO CESANTIAS A MARZO 2017 115.338
SALDO INSOLUTO CESANTIAS A DICIEMBRE 2017 12724
SALDO INSOLUTO DE CESANTIAS ABRIL DE 2018 420
SALDO INSOLUTO PRIMA DE SERVICIOS JUNIO 2016 7471
SALDO INSOLUTO PRIMA DE SERVICIOS DICIEMBEE 2016 25529
SALDO INSOLUTO PRIMA DE SERVICIOS MARZO 2017 56107
SALDO INSOLUTO PRIMA DE SERVICIOS JUNIO 2017 53.530
SALDO INSOLUTO PRIMA ABRIL DE 2018 12364

Ordend el pago la sancién por no consignacion de cesantias del afio prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, del 15 de febrero de 2017 y el 24 de marzo de
2017, en cuantia de $919.273.

Finalmente condend en costas a la demandada v fijo las agencias en derecho en un
SMLMV y absolvid de la demandada de las demas pretensiones instauradas en su

contra.

En sustento de la decisién la @ guo indicd que de la prueba documental se colige
que entre las partes existieron dos contratos de trabajo a término fijo que fueron
aportados al plenario y que culminaron por la renuncia de la demandante, la cual
también se allegd, documentos que no fueron tachados ni desconocidos. Ademas,
arguye que no se probd vicio en el consentimiento que haya afectado la voluntad de
la demandante para dimitir, por lo tanto, absolvié de la pretension de indemnizacion

por despido injusto.

Con relacién a la pretensién encaminada al pago de prima de servicios, cesantias e
intereses a la cesantia causados entre marzo de 2016 y el 31 de diciembre del afio
2017, indicd que se verificd en el plenario qué pagos se le hicieron a la demandante,
para lo cual inicialmente liquido los valores a los que tendria derecho, incluyendo
para el efecto lo que le fue pagado por concepto de auxilio de transporte y el pago
que consta en las planillas de némina allegada por concepto de “otros pagos”, el
cual considerd, que de acuerdo con el articulo 127 del CST, constituye salario,
determinando asi los salarios promedio. Para concluir que al demandante si se le
pagaron de manera oportuna sus prestaciones sociales, pero se hicieron de manera

deficitaria al no incluirse el rubro de “otros pagos”al que se hizo referencia.

Aclaré que la documental aportada al proceso demuestra el pago y que, con relacion
a las cesantias se aporta para el efecto las consignacion a Porvenir, la cual no cuenta

con firma de la demandante pues se pagan directamente al fondo: senala que, a los



demas soportes contables aportados les da valor probatorio, pues en varias de las
anotaciones consta el pago por transaccion con el correspondiente nimero, ademas
que son documentos que no fueron tachados de falsos o desconocidos a través del
incidente, y que no basta con que la parte en los alegatos diga que no pueden ser
valorados por no tener firma vy, si habia dudas respecto de esas transacciones, se

debiod haber solicitado oportunamente.

Respecto a la sancion moratoria del articulo 99 numeral 3 de la ley 50 de 1900 por
la no consignacion de las cesantias del afio 2016, sefiald que no se acredit6 en el
sumario ninguna razén para que la demandada se haya sustraido de la obligacion
de consignarlas, no hay prueba de algin eximente de responsabilidad en el
cumplimiento de esta obligacion, luego entonces no encontré razones para
exonerarlas respecto de esta, por lo que impone la sancion desde el 15 de febrero
del afio 2017 hasta el 24 de marzo del mismo afo, porque alli finiquita el contrato y

nace la obligacion el pago directo.

Indicd que en lo que tiene que ver con las cesantias del afio 2017 la demandada no
tenia la intencion de sustraerse de su pago, en efecto lo hizo, pero de manera

deficitaria y, por tal razon, considerd que no habia lugar a imponer la sancion.

En lo que tiene que ver con la pretension relativa a la aplicacion del articulo 65 del
CST por no pago oportuno de prestaciones sociales, adujo que obra en el plenario
liquidacion firmada por el trabajador respecto del contrato del 29 de marzo del afio
2016, que finiquitd el 24 de marzo del afio 2007, sin que se haya hecho salvedad de
inconformidad. Que, la empresa pagd lo que considero se ajustaba a derecho y que
a pesar de que existen saldos insolutos, son de una cuantia pequefia y no hay lugar
a entender que hubo una mala fe en el actuar de la empresa o que tuvo como

objetivo afectar de manera alguna el patrimonio del trabajador.

Finalmente indicd que en este caso hay lugar al pago de reajuste de aportes a

pensidn, por haberse pagado de manera deficitaria.

APELACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandante presentd recurso

de apelacion contra las sumas determinadas por concepto de cesantias, intereses a



las cesantias primas de servicios y sanciones, aduciendo que la sociedad demanda
incumplié de manera sistematica y reiterada con sus obligaciones como empleador,
poniendo en riesgo la integridad personal, movilidad del actor y de su familia. Alega
que deben tenerse en cuenta dos principios constitucionales y del derecho del
trabajo que debieron aplicarse en la sentencia, como lo son el indubio pro operario
y la carga dinamica de la prueba, teniendo en cuenta que le correspondia a la parte
privilegiada de la relacion laboral, en este caso a la demandada, cumplir con la
obligacién de probar lo que manifestd en su contestacion y en los soportes que
allegd, donde manifiesta haber dado cumplimiento a sus obligaciones, teniendo en
cuenta que no solamente habia que aportar dichos documentos, sino también los
soportes de pagos que son los que tienen que ver con transacciones financieras y
no simplemente un documento que no tiene firmas ni consentimientos, que son

expedidos por el mismo empleador.

Aduce que hubo mala fe de la demandada en su actuar, lo que se prueba al no
aportar las pruebas que supuestamente tiene en su poder, ademas de los pagos
insolutos que alli se encuentran y ello fundamenta la imposicion de las sanciones de
los articulos 65 de CST vy el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En los términos procesales previstos, se corrid traslado a las partes para alegar de

conclusién sin que hayan hecho uso de esta oportunidad.
No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en primera
instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 se

profiere la

SENTENCIA No. 280

PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion el problema juridico a estudiar
consiste en determinar: (i) Si la prueba allegada al plenario demuestra el pago,
aunque deficitario, de las prestaciones sociales a favor de la demandante, (ii) En

caso contrario, si hay lugar a ordenar el pago total de estos rubros a favor de la



demandante v, (iii) si hay lugar a ordenar la sancidon moratoria del articulo 65 del
CST.

La Sala defendera la siguiente tesis: Las pruebas allegadas al plenario acreditan
el pago deficitario de prestaciones sociales, por lo tanto, no hay lugar a ordenar un
pago diferente al reajuste de esas sumas conforme lo ordend la a quo y, por

consiguiente, tampoco al pago de las sanciones pretendidas.

CONSIDERACIONES

El andlisis del caso versara sobre lo que es objeto del recurso de apelacién
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 que alude al principio
de la consonancia, en virtud del cual la actividad de la segunda instancia se restringe

a los puntos concretos de inconformidad.

Pues bien, para definir si como lo considerd la a quo en este proceso se demostrd
que la demandada procedio al pago de prestaciones sociales de la demandante
aunque de manera deficitaria, debe decirse que, como bien lo alega el recurrente,
el deudor es quien tiene la carga de probar que satisfizo la obligacidn, pues el pago
no se presume, debe ser comprobado, por lo tanto, al deudor que pretende
su liberacidn, le incumbe la prueba del pago, asi como al acreedor que invoca su

caracter de tal le corresponde probar la existencia de la obligacién.

Lo anterior por cuanto en materia probatoria, es principio general que, la persona
que alega un hecho y busca derivar consecuencias legales de ello debe respaldarlo
con la prueba, a menos que existan excepciones especificas. Algunos ejemplos de
excepciones incluyen hechos notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas,
situaciones en las que la ley establece la inversion de la carga de la prueba, o cuando
las circunstancias de un caso requieren una prueba compartida o dinamica ordenada

por el juez.

Sin embargo, en cualquiera de estas situaciones, la distribucién de la carga de la
prueba no exime a ninguna de las partes de la responsabilidad de proporcionar
evidencia. Independientemente de la fuente de la prueba, esta pertenece al proceso

y no a las partes involucradas.


http://www.enciclopedia-juridica.com/d/deudor/deudor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/liberaci%C3%B3n/liberaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/prueba/prueba.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/acreedor/acreedor.htm
http://www.enciclopedia-juridica.com/d/obligaci%C3%B3n/obligaci%C3%B3n.htm

Asi, segun las voces del articulo 1757 del CC, en la teoria general de las obligaciones,
corresponde al deudor demostrar que satisfizo la obligacion a través del pago y para
ello puede valerse de los medios probatorios necesarios para su demostracion, en

uso de la libertad probatoria.

Es de precisar también que, conforme al articulo 244 del Cédigo General del Proceso,
la parte que aporta al proceso un documento en original o en copia, reconoce con
ellos autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando el presentarlo alegue su
falsedad.

Pues bien, en este caso, al revisarse la prueba aportada por el demandante, asi
como la alegada por la demandada en respuesta a oficio librado por la a quo, se
colige que, en efecto, se probaron pagos efectuados por el empleador a favor del
actor por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, la prueba referida es la

siguiente:

En el PDF 26 folios 6, se aporta documento firmado por el trabajador y que

se refiere a liquidacion de contrato de trabajo del 29 de marzo 2016 al 24 de

marzo 2017, alli consta el pago al trabajador de prestaciones sociales y

vacaciones, causadas en ese periodo.

e A folio 39 del PDF 1 del expediente del juzgado, obra soporte de pago de
cesantias del afo 2017, que fue pagado por ventanilla del Banco AV Villas el
14 de febrero de 2018 a favor del actor, documento que fue aportado por el
demandante.

e Afolios 26 PDF 1 del cuaderno del expediente del juzgado, consta liquidacion
final de contrato del 17 de abril de 2017 al 12 de abril de 2018, documento
que fue firmado por el demandante y que fue aportado con la demanda, alli
se realiza el pago de cesantias, intereses a la cesantia, prima de servicios y
vacaciones por este periodo.

e A folios 40 del expediente PDF 1, obra soporte de pago intereses a las
cesantias del 2017, es una transaccion a favor del demandante y que ademas
se aporté con la demanda.

e En el PDF 26, folio 19, obra pago de prima de servicios del primer semestre

2016 es un listado de pagos.



e En el PDF, 26 folios 3, obra constancia de pago de prima de servicios, del
segundo semestre de 2016, transaccion que se hizo en el Banco AV VILLAS a
favor del demandante.

e En el PDF 26 folio 24, obra soporte de pago el primer semestre de la prima
de servicios del 2017, transaccion que se hizo en el Banco AV VILLAS.

e En el PFD 26 folios 5, obra soporte de pago de prima del segundo semestre

de 2017 con transaccion efectuada al Banco AV VILLAS.

Los documentos resefados, acreditan el cumplimiento del pago de las obligaciones
laborales al demandante, que surgieron durante las dos relaciones laborales previas
con la parte demandada. Debe resaltarse, que se aportaron las liquidaciones finales
de cada relacién laboral, que cuentan con la firma del demandante como prueba de
su aceptacién. Asimismo, se han incluido registros de transacciones bancarias que

corroboran la realizacion de los pagos pertinentes.

Cabe sefalar que la juez de primera instancia determind que estos pagos se
efectuaron de manera insuficiente, y este asunto no fue objeto de impugnacién en

la apelacion.

Ahora, las pruebas mencionadas no fueron objeto de tacha ni desconocimiento en
la oportunidad procesal para ello. Hay que resaltar, como ya se dijo, que algunos
documentos los suscribid el propio empleado, lo que establece la identidad de la
persona a la que se atribuye la autoria de dichos documentos. Ademas, es
importante destacar que algunos de estos documentos fueron presentados con la
demanda sin alegar falsedad. En virtud de lo anterior, el demandante no puede en

este momento desconocer su autenticidad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 244 del Cédigo General del Proceso,
se presume que estos documentos son auténticos y, por lo tanto, deben ser
considerados como tales en el proceso, en consecuencia, considera esta Sala que,
contrario a lo aducido por el recurrente, a los documentos referenciados y que fueron
el sustento de la decisién de primera instancia, si se les debe dar valor legal
probatorio, pues en efecto, ellos dan cuenta del pago de prestaciones a favor del
demandante, en primer lugar, porque fueron aportados por la misma parte activa,
reconociendo con ello su autenticidad, sin que se alegara desde la presentacién de

la demanda su falsedad y, en segundo lugar, por cuanto, como ya se expuso, la



prueba del pago puede hacerse por cualquier medio, es decir, que no existe tarifa
legal probatoria para probar el pago por parte del deudor, resultando idoneos para

acreditar la solucion de la deuda.

Asi las cosas, al haberse probado el pago deficitario, considera esta Sala acertada la
decision de la a quo de ordenar el pago de las sumas insolutas, luego de que
procediera a la liquidacion de los emolumentos correspondientes, teniendo en
cuenta para el efecto los dineros que considerd constitutivos de salario y que no
fueron incluidos en la liquidacidn, por lo tanto, se confirma la decisidon de primera

instancia en este sentido.

SANCIONES DEL ARTICULO 65 DEL CST Y 99 DE LA LEY 50 DE 1990

Solicita la parte actora se ordene el pago de las sanciones contenidas en el articulo
65 del CST, asi como la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aduciendo que hubo
mora del empleador y mala fe, pues no aportd los soportes de pago de acreencias

laborales que tenia en su poder.

Como es bien sabido, la jurisprudencia nacional ha considerado que tales sanciones
no pueden ser de aplicacion automatica, debiendo el operador judicial, antes de
imponerlas, verificar si el deudor tuvo alguna razén que justificara el no pago.
(SL8216-2016).

A juicio de esta sala, no le asiste razén al apelante, pues el hecho de que el
empleador no haya aportado la totalidad de los soportes de pago no conlleva a
considerar que hubo una mala fe en el no pago de esas acreencias laborales. Es
mas, en efecto, se aporta por el empleador unos documentos que dan cuenta de los

pagos de los emolumentos ahora pretendidos.

Asimismo, para esta Sala resulta ajustada a derecho la decision de la juez de primera
instancia de negar el pago de esa sancion, puesto que el empleador no tenia la
intencion de sustraerse del pago de esos derechos laborales, sino que los liquidd en
unos valores inferiores, sin que se presente una diferencia considerable entre los

montos pagados por el empleador y los liquidados por el a quo.

Corolario, se confirma la sentencia apelada.



Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, agencias en derecho se
fijan en la suma de 1 SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia nimero 21 del 30 de

junio de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Agencias
en derecho se fija en un (1) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a través de la
pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
r Magistrada Ponente
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