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TEMAS PENSION DE INVALIDEZ
DECISION CONFIRMA

Hoy, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023), conforme lo previsto en el Art. 13 de
la Ley 2213 de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta de Decision
Laboral y como magistrada ponente ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, proceden a
resolver el recurso de apelacion de la Sentencia No. 102 del 23 de marzo de 2023, proferido
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior HERNANDO GUEVARA PRIETO en contra de PROTECCION S.A.
bajo la radicacion No. 760013105 014202100039-01.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior HERNANDO GUEVARA PRIETO inicié proceso judicial en contra de PROTECCION
S.A. solicitando se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, retroactivo

pensional, intereses moratorios e indexacion.

Como circunstancias facticas manifiesta que, se encuentra afiliado a PROTECCION S.A. y
que fue valorado por la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A., la cual
mediante comunicacién del 27 de marzo de 2020 le calificé una pérdida de capacidad laboral

del 62.13% de origen comun, con fecha de estructuracion del 18 de marzo de 2019.



Sefala que el 5 de agosto de 2020 radicd ante PROTECCION S.A. solicitud de pension de
invalidez, sin embargo, no le fue notificada ninguna respuesta, por tanto, nuevamente el 13
de noviembre de 2020 solicitd la prestacion econdmica en principio de la condicién mas

beneficiosa, lo cual fue resuelto de manera negativa el 23 de noviembre de 2020.

La entidad demandada PROTECCION S.A. dio contestacion a la demanda refiriéndose frente
a los hechos que todos eran ciertos, excepto que PROTECCION S.A. si habia dado respuesta
formal mediante comunicaciéon del 21 de agosto de 2023 por medio de la cual concedié
devolucion de saldos por no acreditar el demandante 50 semanas de cotizacion en los
Ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién de invalidez y por tanto no hay lugar

al reconocimiento de la pension pretendida.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso las excepciones que denomind
"validez del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la Comision Médico
Laboral de Suramericana, inexistencia de los requisitos de cobertura con arreglo a la fecha
de estructuracion de invalidez determinada por la Comision Médico Laboral de Suramericana
inexistencia de los requisitos de cobertura con arreglo a la fecha de estructuracion de
invalidez determinada por la Comision Médico Laboral de Suramericana, inexistencia de la
obligacion, compensacion, prescripcion, inexistencia de intereses moratorios, buena fe,

innominada o genérica e inaplicabilidad del principio de favorabilidad”.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante Sentencia 102 del 23
de marzo de 2023 condend a la demandada al reconocimiento y pago de la pensidn de
invalidez de origen comun partir del 18 de marzo de 2019, a pagar a partir del 1 de marzo
de 2023 una mesada pensional en cuantia del SMLMV y la mesada adicional de diciembre,
con los reajustes que disponga el Gobierno Nacional, condend a pagar la suma de
$47.154.683 por concepto de retroactivo de las mesadas de la pensién de invalidez por el
periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2019 al 28 de febrero de 2023; condend a
pagar los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y la indexacidn sobre
el retroactivo reconocido, autorizdé a PROTECCION S.A. a descontar del retroactivo los
aportes en salud y condend en costas procesales.

Para arribar a esa conclusion, el Juzgado de primer grado indicd que, pese a que el
demandante no acredita 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracién de la invalidez, tiene 925.46 semanas en toda su vida laboral, de las cuales
357 corresponden al periodo laborado antes del 31 de marzo de 1994, dia anterior a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.



Con ello concluyd que acreditd mas de 300 semanas, en vigencia del Acuerdo 049 de 1990,
considerando que el demandante supera los requisitos para acceder a la pension de invalidez
en aplicacion al principio de la condicidon mas beneficiosa, en tanto que contribuyé de
manera efectiva a la financiacion del sistema de seguridad social en el régimen pensional.
Sefald que la pension debe reconocerse desde el momento en el que se estructurd la
invalidez, es decir 18 de marzo de 2019, por el valor del salario minimo legal mensual

vigente.
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de PROTECCION S.A. interpuso recurso de apelacién sefialando que el
demandante no tiene derecho a la pension de invalidez, teniendo en cuenta que no cumplié
con los requisitos de la Ley 100 de 1993, pues no reunié 50 semanas dentro de los 3 afios
anteriores a la fecha de estructuracién de invalidez, y a dicha data solo acredité 14 semanas

de cotizacion.

Refirid que el presente proceso debe guiarse por lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia en su Sala Laboral, Sentencia del 25 de enero de 2017 Radicado 4650, donde sefiala
que la aplicacidon de la condicion mas beneficiosa solo es posible si el afiliado cumplié los
requisitos de la normatividad anterior, sin embargo, el juzgador se va en busqueda de la

normatividad mas favorable.

Indicd que el demandante no se encontraba cotizando al momento de la fecha de
estructuracién y tampoco para el 29 de enero de 2003; que la estructuracion no se acreditd
entre el 2003 y el 2006; al momento de estructuracion de invalidez el demandante no se
encontraba cotizando, como tampoco acreditd 26 semanas de cotizacidn en el afio
inmediatamente anterior, por ello considera que, no debe ser reconocida la pension de

invalidez.

Sefiala que, al no haber lugar al reconocimiento pensional, tampoco habria lugar a las demas
condenas, incluidos los intereses moratorios, sefialando que el juzgador inicial también
condend a la indexacién, sin embargo, no se puede condenar doblemente por indexacion
de dichos valores. De igual manera, indicé que debid declararse la compensacion, teniendo
en cuenta que se realizé una devolucion de saldos al demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes para alegar de

conclusion, sin embargo, no se presentaron alegatos de conclusidon. Cabe anotar que los



alegatos de conclusidn no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso

de apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en primera instancia y

surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 se profiere la

SENTENCIA No. 189

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion interpuesto, el problema juridico que se plantea la Sala
consiste en determinar si el sefior HERNANDO GUEVARA PIETRO tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez en caso afirmativo si hay lugar a ordenar
el pago de intereses moratorios y a ordenar la compensacién de valores pagados por
concepto de devolucion de saldos.

LA SALA DEFIENDE LA TESIS:

La Sala defiende las siguientes Tesis: (i) En este asunto se cumplen los requisitos del
test de procedencia de la sentencia SU-556 de 2019 para acudir al Acuerdo 049 de 1990,
en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa desarrollado por la Corte
Constitucional, para la verificaciéon de la densidad de semanas que acrediten la consolidacion
de la pension de invalidez; (ii) que verificada la densidad de semanas, el sefior AHERNANDO
GUEVARA PRIETO reunié un total de 361 semanas cotizadas con anterioridad al 1° de abril
de 1994, por lo que, con sustento en el precedente de la Corte Constitucional causé el

derecho a la pensién de invalidez.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es menester iniciar sefalando que la norma que regula el derecho pensional es la vigente
al momento del siniestro (SL4851-2019), de alli que como la fecha de estructuracién de la
invalidez del sefior HERNANDO GUEVARA PRIETO fue el dia 18 de marzo de 2019, el derecho
debera estudiarse a la luz del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que modificd el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, por ser esta la disposicion en vigor, sin embargo, como bien lo
considerd el a quo, el demandante no cumple los requisitos de esta normativa para acceder

a la prestacién pensional que depreca y, aunque fue objeto de apelacion, pues en el recurso



se refiere el apelante a que el actor no cumple con estos requisitos, no es un punto que se
haya decidido de manera adversa a sus intereses por lo que no se hara pronunciamiento

adicional al respecto. .

Sin embargo, el juez ordend el reconocimiento de la pensién de invalidez bajo la egida del
principio de la condicién mas beneficiosa y en aplicacién del Decreto 758 de 1990, lo que a
juicio de esta Sala resulta acertado pues ante el incumplimiento de los requisitos de la norma
vigente la jurisprudencia nacional ha permitido el estudio de la prestacién de invalidez y su
posterior otorgamiento, a través de este principio, con el cumplimiento de semanas en la
norma anterior, al considerar las consecuencias que produjeron estos cambios normativos
en los afiliados que tenian la expectativa legitima de pensionarse con el régimen derogado,
y para quienes el legislador no previé ningun tipo de régimen de transicion (como si lo hizo

respecto de la pension de vejez).

Frente a este principio existen dos posiciones jurisprudenciales diametralmente opuestas.

Una desarrollada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual sélo es
posible inaplicar la norma vigente a la fecha de estructuracion de la invalidez, y en su lugar,
aplicar la norma inmediatamente anterior por ser mas beneficiosa, esto es, en aquellos casos
en que la pensidn de invalidez se causa en vigencia de la Ley 860 de 2003, pero se reclama
con fundamento en la Ley 100/93; o se causa en vigencia de la Ley 100 de 1993 y se
reclama con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990. Al respecto se pueden consultar las
Sentencias 32642 del 9 de diciembre de 2008, 46101 del 19 de febrero de 2014, SL2829-
2019 y SL 1938 de 2020.

Por su parte, la Corte Constitucional, ha sostenido que el principio de la condicién mas
beneficiosa también permite confrontar sistemas juridicos que no son inmediatamente
sucesivos, habida cuenta que ni en el articulo 53 de la C.P., ni en la jurisprudencia

constitucional, el concepto desarrollado en torno al principio es restringido.

Para la Corte Constitucional, el principio de la condicion mas beneficiosa no puede
entenderse como un simple problema de sucesidon normativa, pues lo que en verdad sugiere
dicho principio, es la preservacién de condiciones pensionales, mas favorables frente a

cualquier cambio normativo posterior, que no tenga ninguna justificacion razonable.

En ese orden, el juicio de adjudicacion normativa respecto de la ley aplicable a una pension
de invalidez exige ponderar si el afiliado agotd la densidad de cotizaciones que en el régimen

anterior eran propicias para reivindicar el derecho en cualquier tiempo. Al respecto se



pueden consultar las Sentencias T-832A de 2013, T-566 de 2014, SU-442 de 2016 y SU 005

de 2018_esta ultima aplicada exclusivamente a las pensiones de sobrevivientes.

No obstante, en sentencia de unificacion SU-556 de 2019 la Corte modificd y unifico el
alcance del principio de la condicidon mas beneficiosa para los casos de pensiones de
invalidez fijada en la SU 442 de 2016, precisando que, solo respecto de las personas
vulnerables resulta proporcionado interpretar el principio en sentido amplio, aplicando de
manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 a aquellos afiliados cuya
invalidez se hubiese estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003, en cuanto al requisito

de las semanas de cotizacion. Los requisitos del test a saber son:

Test de procedencia

Primera |Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona en situacion
condicidon (de invalidez!, pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional o
se encuentra en una situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de
las siguientes condiciones: (7)analfabetismo, (7)vejez, (iii) pobreza extrema,
(iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento o (v/) padecimiento de una

enfermedad cronica, catastréfica, congénita o degenerativa.

Segunda |Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de
condiciéon [la pensién de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las necesidades
basicas del accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida

en condiciones dignas.

Tercera |Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga el
condicion [accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas
previstas por las disposiciones vigente al momento de la estructuracién de

la invalidez.

Cuarta |Debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el

condicidon [reconocimiento de la pensidn de invalidez.

Teniendo en cuenta el precedente constitucional mencionado y siendo el que esta Sala
mayoritaria ha aplicado en casos anteriores, no se accedera lo solicitado por el recurrente
en cuanto a la aplicacién de la posicion que al respecto a ensefiado la Corte Suprema de
Justicia y por el contrario corresponde verificar el cumplimiento del test de procedencia de
la sentencia SU-556 de 2019, como requisito previo para analizar la aplicacién del principio

de la condicion mas beneficiosa:

1). Pertenecer a un grupo de especial proteccion constitucional: El sefior
HERNANDO GUEVARA PRIETO cuenta con un porcentaje del 62.13% de pérdida de



capacidad laboral (fl. 40, PDF 9, Cuaderno Juzgado) y a sus 66 anos, supera la edad de
pension -nacio el 7 de septiembre de 1957, fi, 1, PDF 1, Cuaderno Juzgado-.

Asi las cosas, cumple a cabalidad el primer requisito del test de procedencia al probarse su

pertenencia a un grupo de especial proteccidn constitucional.

2) Afectacion del minimo vital: Del acervo probatorio obrante en el expediente se logrd
establecer que el no reconocimiento de la pensién de invalidez afectaria directamente la
satisfaccion de las necesidades basicas del actor, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas, pues dado el grado de discapacidad que
padece y las patologias que lo aquejan, resulta razonable inferir que a sus 66 anos de edad,
la pensién del demandante seria la Unica fuente de satisfaccion de sus derechos basicos, ya
que no esta en condiciones fisicas de proporcionarselos por sus propios medios, por lo que

se cumple con la segunda exigencia.

3) Imposibilidad del causante para continuar cotizando: Se infiere del expediente
que debido a las patologias que dieron origen a su pérdida de capacidad laboral, el
demandante se encuentra en circunstancias en las cuales no le es posible cotizar las

semanas previstas en el Sistema General de Pensiones.

Sumado a lo anterior, lo cierto es que era a PROTECCION S.A., a quien le correspondia
probar que el afiliado esta en condicion de continuar cotizando, esto en consideracion a lo
dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso que sefiala que “/os hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”, esto es, si una
de las partes exhibe una negacién indefinida, no le corresponde verificar la ocurrencia de lo
que, precisamente, no es un hecho, sino la negacion de un hecho. En tal virtud, la carga de
la prueba se invierte, correspondiéndole a la contraparte aportar la evidencia de que el

hecho que la otra niega, en realidad ocurrid.

4). Actuacion diligente en solicitud administrativa: Este requisito se encuentra
acreditado pues SERIVCIOS DE SALUD SURAMERICADA S.A. dictamind el 17 de marzo de
2020, la pérdida de capacidad laboral del sefior HERNANDO GUEVARA PRIETO, razén
por la cual, culminado el tramite de valoracion de la pérdida de capacidad laboral, con el
dictamen emitido el aqui demandante, radico solicitud de reconocimiento y pago de la
pension de invalidez en agosto de 2019, lo cual fue resuelto mediante CAS -4837189-
WON2MO del 28 de agosto de 2019 donde le informaron que no habia realizado solicitud
formal para la calificacion de pérdida de capacidad laboral y el reconocimiento del subsidio
de incapacidad temporal ante la Administradora (fl. 31, PDF 4, Cuaderno Juzgado); de igual

manera, el 20 de noviembre de 2023 solicitd el reconocimiento de la pension de invalidez,



el cual fue resuelto de manera negativa mediante QOR 01585097 del 23 de noviembre de
2020 (fl. 20-25, PDF 4, Cuaderno Juzgado).

Por ultimo, la demanda se presento el 2 de febrero de 2021 (PDF 5 cuaderno juzgado).

De conformidad con las consideraciones expuestas, contrario a lo alegado por el recurrente,
para la Sala mayoritaria resulta procedente el estudio de la pension de invalidez mas alla
del marco de las Leyes 860 de 2003 y 100 de 1993, pues por virtud del principio de la
condicidn mas beneficiosa, la prestacion también puede ser analizada a la luz del Acuerdo
049 de 1990.

Causacion de la pension de invalidez

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que el HERNANDO GUEVARA
PRIETO si cumple con las condiciones de semanas establecidas en el Acuerdo 049 de 1990,
que exige: @) Haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha de la
invalidez, o b) Haber cotizado 300 semanas en cualquier época. Valga aclarar, que esta
densidad de semanas debe estar reunida antes de la entrada en vigencia de la Ley 100, es
decir, antes del 1° de abril de 1994, por tratarse de la aplicacion del principio de la condicion

mas beneficiosa.

En efecto, de la historia laboral aportada en el expediente administrativo se logra acreditar
que el demandante cotizd un total de 361 semanas con anterioridad al 1° de abril de 1994
y, por lo tanto, como lo definid el a quo y con sustento en el precedente de la Corte
Constitucional, el sefior ABELARDO PAREDES LEAL caus6 el derecho a la pensién de

invalidez, por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia.

Resultando claro que el demandante tiene derecho a la pension de invalidez no se analizaran
los puntos de apelacién referidos a los intereses moratorios y retroactivo, pues segun el
recurso de apelacidn presentado por el apoderado judicial del demandado, en el entendido
de que, al no reconocerse el derecho, tampoco habria lugar al reconocimiento de intereses
moratorios, debe indicarse que efectivamente se esta reconociendo el derecho en favor del
demandante de la pension de invalidez, en consecuencia, también tendria derecho al
reconocimiento de los intereses moratorios, y por sustraccién de materia no debe estudiarse

dicha condena, pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Con relacion a lo sefialado en el recurso de apelacion sobre la condena concomitante sobre
intereses moratorios e indexacion debe sefialarse que esta condena no es simultanea, en

tanto que se condena por indexacion mes a mes de las sumas causadas y no pagadas hasta



la ejecutoria de la presente sentencia, ello con el fin de reconocer la pérdida del poder
adquisitivo que sufrid el dinero por el paso del tiempo; y a partir de la ejecutoria de esta
providencia se empezaran a causar los intereses moratorios hasta el dia del pago efectivo

de las mesadas pensionales, es decir, se causan en tiempos diferentes.

Ahora, en cuenta al reparo del apelante, en lo concerniente a la devolucion de saldos al
demandante, debe indicarse que no existe prueba alguna de pago por dicho concepto al
demandante, sin embargo, se exhorta a PROTECCION S.A. a que, si a bien lo tiene, realice

las labores de recobro correspondientes.
Corolario, se confirma la sentencia de primera instancia. Costas en esta instancia a cargo
de PROTECCION S.A. por haberle sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion

se fija como agencias en derecho el equivalente a UN (1) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 102 del 23 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a través de la pagina

web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

MW\

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
Magistrada Ponente
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MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

GERMAN VARELA COLLAZOS
Magistrado
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