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PROVIDENCIA Sentencia No. 121 del 3 de mayo de 2023
TEMAS CULPA PATRONAL
DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decisidn, procede a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA de la
Sentencia No. 065 del 09 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por BLANCA
ISBEL RIVERA, JAIME DE JESUS TAMAYO GARZON y MARIA DEL CARMEN
RESTREPO en contra de la DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. , bajo la radicacién
No. 7600131 004201700360-01.

ANTECEDENTES PROCESALES

Los demandantes iniciaron proceso judicial en contra de la
DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. con el propdsito de declarar la existencia de
una relacion laboral del sefior HERMES STIVEN TAMAYO RESREPO (Q.E.P.D.) conla
empresa DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. desde el 26 de noviembre de 2014 hasta
el 30 de julio de 2016 fecha en la que fallecid por accidente de trabajo.

Como consecuencia de ello, solicitan el pago de los perjuicios inmateriales
para BLANCA ISABEL RIVERA, DYLAN STIVEN TAMAYO LASPRILLA, JAIME DE JESUS
TAMAYO GARZON y MARIA DEL CARMEN RESTREPO TABARES.
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Aunado a ello solicitan perjuicios materiales por lucro cesante en favor de
BLANCA ISABEL RIVERA y DYLAN STIVEN TAMAYO LASPRILLA.

Como circunstancias facticas manifiestan los demandantes que el sefior
HERMES STIVEN TAMAYO RESTREPO (Q.E.P.D) sostuvo relaciéon laboral con la
empresa DISRTIBUIDORA SUPER 80 S.A. mediante contrato laboral indefinido desde
el 26 de noviembre de 2014 hasta el 30 de julio de 2016, fecha de su deceso.

Que el trabajador ejercid sus labores encomendadas en las bodegas de la
demandada ubicadas en el barrio Santa Elena de Cali, en el cargo de auxiliar de
bodega (manipulacién de carga de mercancias), con una asignacion mensual del

salario minimo legal mensual vigente.

Que el dia sabado 30 de julio de 2016 el trabajador ingresd a laborar a las
6:00am, y a eso de las 8:45 am, al manipular mercancias consistentes en una carga
de aceites de mas de 700 kilogramos contenidos en un soporte de estiba de madera,
que al intentar bajar del tercer piso al primero en el ascensor de carga o malacate,
el artefacto falld, desplomandose desde el tercer piso, generando la muerte

instantanea al trabajador por trauma en su cabeza.

Que dicha muerte fue reportada a las autoridades judiciales y de policia,
quienes indagaron las circunstancias de hecho, iniciando investigacién penal por
homicidio culposo que cursa actualmente en la FISCALIA SESENTA Y DOS
SECCIONAL DE LA UNIDAD DE DELITOS CONTRA LA VIDA DE LA CIUDAD DE CAU
bajo el radicado 760016000193201627884.

Que no se les ha brindado copia del informe de investigacidn por el accidente

de trabajo, el cual debid reportarse ante la ARL.

Que el fallecido se encontraba afiliado ante S.0.S. EPS, PORVENIR S.A. en
pensiones y ARL LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., por tanto, le fue reconocida la
pension de sobrevivientes a la sefiora BLANCA ISABEL RIVERA por parte de la ARL.

Finalmente sefalan que, desde la fecha del deceso, han experimentado
dolor emocional, drama, congoja, zozobra y demas por la pérdida de su ser querido

en dichas circunstancias.
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La entidad demanda por medio de apoderado judicial da respuesta a la
accién, acepta el vinculo laboral mediante contrato de trabajo suscrito entre esta y
el sefior HERMER STIVEN TAMAYO RESTREPO (Q.E.P.D) desde el 26 de noviembre
de 2014 hasta el momento de su deceso, senala las circunstancias del hecho fatidico,
sefald que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION profirié orden de archivo de las
diligencias al encontrar como causal una conducta atipica, y sefialé que algunos
hechos no le constaban, se opuso a la mayoria de las pretensiones y solicitd se

absuelva a la empresa de las pretensiones formulas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, innominada, prescripcion, compensaciéon, mala fe de los

demandantes en la tasacion de sus pretensiones y falta de legitimacion por activa.

Se vinculd al proceso como llamada en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA mediante Auto Interlocutorio
N° 2304 del 28 de agosto de 2019.

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA dio contestacion a la
demanda sefalando que no le constan los hechos, oponiéndose a todas las

pretensiones y solicitando se absuelva a la entidad.

Propuso las excepciones que denomind excepciones planteadas por quien
efectud el llamamiento en garantia, hecho de la victima como causal de exoneracion
de responsabilidad, ausencia de culpa del empleador, ausencia de prueba de la culpa
que pretende endilgarse a DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. en la ocurrencia del
accidente e improcedencia de la indemnizacidon solicitada, inexistencia de
responsabilidad en cabeza del empleador por no presentarse los elementos
necesarios para su configuracion, falta de legitimacidn en la causa por activa
respecto de la sefiora BLANCAA ISABEL RIVERA, supuesta compafiera permanente
de la victima, improcedencia de la solicitud de reconocimiento de lucro cesante
respecto de la supuesta compafiera permanente — no se acreditd la relacidon de
dependencia, la tasacion del perjuicio moral solicitado por la parte actora es
excesiva, falta de legitimacion en la causa por pasiva de la sociedad DISTRIBUIDORA
SUPER 80 S.A., cobro de lo debido, carencia de prueba del supuesto perjuicio, la
Unica prestacion que procede en favor de los demandantes, esto es, la pension de

sobrevivientes ya fue reconocida, prescripcion, enriqguecimiento sin causa y genérica.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante

Sentencia No. 065 del 09 de marzo de 2022, resolvio:

"PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito, propuestas por
la DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A. y la LLAMADA EN GARANTIA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. por las razones expuestas en

esta providendia.

SEGUNDO: DENEGAR lar pretensiones de la demanda por los argumentos

esgrimidos en esta providencia.

TERCERO: CONCEDER €l grado jurisdiccional de consulta de conformidad con
el articulo 69 del Codligo Procesal Laboral y de la Seguridad Social modiificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2.00/.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante a pagar a
DISTRIBUIDORA SUPER 80S.A. y la LLAMADA EN GARANTIA ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. a la suma de $300.000 a cada una de ella. ”

Para arribar a esa conclusion, el Juzgado de primer grado determind que el
causante HERMES STIVEN TAMAYO RESTREPO fue el directo responsable del
accidente, pues se demostrd con los elementos materiales probatorios que los
trabajadores tenian prohibido el ingreso al Malacate o ascensor de carga, habian
recibido capacitaciones para ello y habian sefializaciones en el lugar, por lo cual se
genera la culpa exclusiva de la victima, situacion que dejan sin nexo causal entre el

dano, es decir la muerte del trabajador y la culpa del empleador.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El asunto se estudia en el grado jurisdiccional de consulta en favor de las

partes demandantes, conforme lo dispuesto en el articulo 69 de CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020
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Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacidn si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 121

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que el sefior HERMES
STIVEN TAMAYO RESTREPO fallecié el dia 30 de julio de 2016, (fls. 21 — PDF
01ExpedienteDigitalizado cuaderno del juzgado); 2) que el sefior HERMES STIVEN
TAMAYO RESTREPO se encontraba trabajando el momento del fallecimiento,
indicando como descripcion del accidente que “el trabajador recibe golpe
contundente en la cabeza y pierna izquierda al operar ascensor de carga que se
desploma con él en el interior”, esto conforme al informe de accidente de trabajo
del empleador realizado por al ARL LIBERTY (fls. 150 a 152 - PDF
01ExpedienteDigitalizado cuaderno del juzgado); 3) Que la ARL Liberty era la
aseguradora de riesgos laborales en donde se encontraba afiliado el trabajador para
el momento del siniestro, y que ésta le reconocio a la sefiora BLANCA ISBEL RIVERA
la pensidn de sobrevivientes 4) que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el dia 20
de noviembre de 2017 ordena el archivo de la investigacidn por homicidio culposo
por conducta atipica (fls. 373 a 375 — PDF 01ExpedienteDigitalizado cuaderno del
juzgado)

PROBLEMAS JURIDICOS

Dado el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de los
demandantes para determinar si estos tienen derecho al pago de la indemnizacidn
total y ordinaria de perjuicios, en primer lugar, debera estudiarse si en el caso se
encuentran demostradas las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del

empleador.
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En caso de ser positivo, se pasara a determinar si el empleador demostré o
no que actud con diligencia y cuidado en la realizacion del trabajo considerando las
circunstancias de modo tiempo y lugar en que se dieron los hechos y en el evento
que el empleador no lo demuestre, debera establecerse la existencia del nexo causal

entre en el dafo y la culpa.

Tesis de la Sala: Se considera que el fallecimiento del senor Hermes Stiven
Tamayo Restrepo (Q.E.P.D.) en accidente de trabajo se dio como consecuencia de
omisiones en el deber de cuidado por parte del trabajador, sumado a que el
empleador demostré que cumplio con las medidas de proteccidén para proteger la
salud del trabajador por lo que no existe nexo causal entre el dafio y la culpa, de alli

que debe confirmarse la decisidon de primera instancia.

Para decidir bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que el trabajador dentro de su relacion laboral puede
ver afectada su salud e integridad personal y por ello, se generan dos clases de
responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad

social, y la subjetiva, a cargo del empleador.

En cuanto a esta Ultima, el articulo 216 del C.S.T. establece que el
empleador debera pagar la indemnizacidén total y ordinaria por los perjuicios
causados a su trabajador, cuando estos provengan de la culpa suficientemente

comprobada de aquel en la ocurrencia del accidente de trabajo.

El accidente de trabajo esta definido por el articulo 3° de la Ley 1562 de
2012, vigente a la fecha como “fodo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica,

perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte”.

La responsabilidad subjetiva en el accidente de trabajo deriva de la culpa

suficientemente probada del empleador, cuyos elementos son:

i.El hecho generador: que debe corresponder a un accidente de trabajo o

enfermedad laboral.
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ii.La culpa: que esta fundada en la falta al deber de diligencia y cuidado del

empleador.

iii.El dano: menoscabo a la salud mental, emocional y fisica del trabajador, que

puede desencadenar su invalidez o muerte.

iv.Nexo de causalidad: relacidn causal entre la culpay el dafo.

De tal manera que la responsabilidad que se enmarca en el campo subjetivo
implica la demostracion de las circunstancias que dieron lugar al accidente de

trabajo y la conducta del empleador en su produccion.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL354-2019,
SL3915-2019, SL4397-2020, SL4906-2020 y SL5154-2020 ha sido clara en indicar
que la culpa suficientemente comprobada del empleador respecto a una
contingencia de origen laboral "se determina por el andlisis del incumplimiento de
los deberes de prevencion que corresponde al empleador, la cual se configura en la
causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya sea que se derive de una
accion o un control ejecutado de manera incorrecta o por una conducta omisiva a

cargo de aquel”

En cuanto al régimen probatorio, la mencionada corporacién ha interpretado
que corresponde al trabajador “probar las circunstancias de hecho que dan cuenta
de la culpa del empleador en la ocurrencia del infortunio”, es decir, evidenciar que
el accidente acaecié como consecuencia de una conducta directamente atribuible al

empleador.

Carga que se invierte cuando se denuncia el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccidn, evento en el cual correspondera al empleador
acreditar que no incurrié en la negligencia que se le endilga y por ello, debera
demostrar “que actuo con diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud
y la integridad de sus servidores”, dicho de otro modo, “gue no incurrio en /a
negligencia que se le endilga, mediante la aportacion de pruebas que acrediten que
s/ adopto las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad
fisica de sus trabajadores”; o de otro lado, deberd romper el nexo de causalidad

entre el accidente y su conducta, a partir de causas ajenas como seria la culpa
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exclusiva de la victima o de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor, pues a partir

de su acreditacion resultaria desacertado imputar al empleador el resultado daiiino.

En cuanto a los deberes de diligencia y cuidado que debe tener todo
empleador, debe decirse que estos recaen en el deber de informacidon y ejecucién
de medidas de proteccion y prevencion en la gestion de riesgos laborales, las cuales
se deben implementar teniendo en cuenta la actividad econdmica, el lugar de
trabajo, la magnitud del riesgo, la severidad del mismoy el nimero de trabajadores
expuestos; por lo que corresponde al empleador identificar, conocer, evaluar y

controlar los riesgos potenciales a los que puede estar expuesto un trabajador.

Razén por la cual les asiste a los empleadores a implementacién de los
siguientes programas dentro del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo: i) Genéricos: vinculados a obligaciones generales de prevencién, como
son los deberes de informacion, ejecucién de medidas de proteccidon y prevencion
de riesgos, identificacion, conocimiento, evaluacion y control de riesgos, entre otros,
i) Especificos: vinculados a los deberes concretamente establecidos en la ley, los
cuales reglamentan las obligaciones generales de prevencion frente a la realizacién
de una labor especifica y iii) Excepcionales: no estan contemplados como un
deber especifico en cabeza del empleador, pero que por las circunstancias en las
cuales se da la exposicién a un riesgo, lo obligan a tomar medidas especiales de
proteccién y prevencidon. Se trata de la debida diligencia frente a la evidente
presencia de un riesgo, que el empleador debe prever a fin de proteger al trabajador

y tomar las medidas de seguridad necesarias

En el caso en concreto se discute la culpabilidad del empleador en el
accidente de trabajo acaecido el dia 30 de julio de 2016 que tuvo como consecuencia
el fallecimiento del sefior Hermes Stiven Tamayo Restrepo, razén por la que en
primer lugar debera estudiarse si se encuentran demostradas las circunstancias de

hecho que dan cuenta de la culpa del empleador.

Como argumentos que llevan a concluir la responsabilidad del empleador en
el accidente de trabajo antes enunciado, la parte demandante expone que el sefior
Stiven Tamayo Restrepo trabajaba como auxiliar de bodega en la empresa
demandada, se encargaba de subir y bajar las estibas que contenian productos al
malacate (ascensor de carga), y cuando estaba realizando sus labores el ascensor

se desplomé causandole la muerte instantanea al trabajador.
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Pues bien se recepciond testimonio del sefior JAIME DE JESUS TAMAYO GARZON,
quien es el padre del fallecido, indicd que él no vivia junto con su hijo desde hace
muchos afos porque se fue de la casa a vivir al centro buscando sustento para el

hogar, sefald en repetidas ocasiones que su hijo STIVEN vivia solo con su madre en

un cuarto, sefialé el sefior JAIME que él trabajaba en el EDIFICIO ARISTI como
vigilante, con respecto a su hijo dijo que no sabe cuanto dinero ganaba porque no
necesitaba que le diera recursos, que la madre de STIVEN no trabajaba y era ama
de casa, que él como padre siempre les ayudd econdmicamente hasta que sus hijos
cumplieron la mayoria de edad, que se dio cuenta de la existencia del hijo de STIVEN
mucho después de la muerte de él, que conocid la empresa donde trabajaba STIVEN
el dia del accidente, finalmente sefiala que en la pieza donde vivia STIVEN y su

madre, también vivia la sefiora BLANCA.

Con respecto al testimonio del sefior RAMIRO CATACOLI PEREIRA, este adujo
que fue convocado por el corredor de seguros porque actla como perito evaluador
de fallas para las compaiiias de seguros, siendo llamado para hacer la evaluaciéon en
el presente caso, que el dictamen sefiala que el accidente fue producto de un
atascamiento del ascensor, es decir que, se gira un poco en su sistema de
deslizamiento y el sistema comienza a descender, en teoria porque fue presionado
recurrentemente, que la cadena que sostiene a la jaula comenzd a acumularse en
un deposito que tiene en su parte superior, que muy probablemente cuando el joven

fallecié él tratd de ingresar a la jaula, que no sabe por qué tratdé de ingresar en ella

ya que estas son solo para carga, que se establece que la persona estaba ingresando

porque el cuerpo quedd en la parte interna y un indicativo de ello es el zapato en la

parte superior de la caja del ascensor.

Que el informe lo realizd dos meses después del accidente, que constatd que
el equipo estaba en buena condicién y que si se le realizaban los manteamientos

preventivos, que existian avisos que indicaban gue solo era para carga, no tiene

conocimiento respecto de las capacitaciones al interior de la empresa, que puede
constatar que se oprimid repetidamente el pulsador del sistema y esto ayudd a su

desplome.

Que los ascensores de carga tienen cuatro guias que tienen un elemento de
carga central y si en algun determinado momento, por ejemplo, la carga se coloca

por fuera de su centro de gravedad, significativamente se recuesta a un lado.
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Que normalmente donde se moviliza carga no se pueden desplazar personas,
que después del accidente entiende que no volvieron a utilizar el ascensor o
malaquete por prevencion, sin embargo, hicieron las evaluaciones en los laboratorios
y este se encontraba en buen estado, que encontré que una de las llantas estaba

ligeramente reventaba, pero fue producto del impacto.

Se le preguntd si sabe si el peso de la persona que ingresa al malaquete

contribuyo de alguna manera para el desplome del mismo, a lo gue respondio

“definitivamente si”.

El testigo DEHAR RAMIREZ ORDONEZ informa al despacho que él trabaja
como contratista de estructuras metalicas, que fue quien disefid el malacate de carga
y quien le hacia el mantenimiento preventivo y correctivo periddicamente, que él era
llamado si el malacate sufria alguna averia y que ellos respondian de manera

inmediata a solucionarlo.

Informa, ademas, que él no conocid personalmente al sefior Hermes Steven
Tamayo Restrepo, que conocid del caso porque se lo informaron en la oficina, donde
supo que el sefior tuvo un accidente laboral en el malacate de carga y alli fue donde

murio.

Aclara que el disefio del malacate era de uso exclusivo de carga y que por su

disefio la misma siempre estaba estable sin que esta pudiera salirse de los carriles.

Afirma que antes de la fecha del siniestro no fue informado de algun dafio en

el malacate de carga.

El sefior JULIAN ANDRES HURTADO dentro de su testimonio, afirma que
trabaja hace 8 afios en la empresa, que él si conocia al sefior Hermes Steven Tamayo
Restrepo el cual se desempenaba dentro de la empresa como Auxiliar de bodega,
que tenia como funciones principales el alistamiento de mercancia, auditoria de

celdas, despacho, apoyar en labores de empaque de envasado, que el trabajador

recibié capacitacion sobre las funciones de su cargo v el uso adecuado del malacate

de carga vy gue el manual de funciones evidencia con firma trabajador que fue

informado.

10
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Que el dia 20 de julio de 2016 fue informado del accidente por el sefior
Cristian Camilo, el cual le informd que el malacate de carga se habia desplomado y
que el sefior Hermes Steven iba dentro, por lo que de inmediato se dirigi6 al sitio
del siniestro, que en su desplazamiento se le dio aviso a la Brigada de Emergencias
Interna para que atendieran el accidente, minutos después llegaron 2 ambulancias

y que los paramédicos informaron el fallecimiento del trabajador.

Afirma que el malacate era de uso exclusivo de carga y que existia una
sefalizacion en el primer y tercer nivel que asi lo confirmaba, que el trabajador habia
recibido capacitacion por parte del supervisor sobre el uso y manejo del malacate
de carga y todas las recomendaciones de seguridad que se debian tener, ademas se
le reiterd que ante cualquier falla debia informar de forma inmediata para su

respectiva revisidn por parte del sefior Henry Muioz.

Que le hacian revisiones cada 5 0 6 meses las cuales reposan en las bitacoras

de la empresa que llevan un control del mantenimiento de los equipos de la empresa.

Relata que el supervisor le informo gque el dia del siniestro el jefe inmediato

de STIVEN fue informado por el trabajador que el malacate no gueria bajar, gue

insistentemente el trabajador habia presionado el boton de bajar pero este no

funcionaba, por lo que el supervisor le dijo que sacara la carga y que él iba a verificar

los sequros, por lo se dirigid al primer nivel de la planta a revisar los seguros del

malacate de carga y al percatarse que todo estaba en orden volvié a subir, pero que

en la mitad de su trayecto escuché el estruendo vy al llegar a su encuentro con el
trabajador se dio cuenta que él no estaba percatdndose de que el sefior Hermes

Steven Tamayo Restrepo estaba dentro del malacate.

Ademas, resalta para la entrada o retiro de la mercancia que ingresa al
malacate de carga se utiliza un gato hidraulico y que la mercancia se coloca en unas

estibas y es el gato hidraulico el que las pone adentro, que la distancia entre el gato

hidraulico y el malacate es prudente para gue en ningun momento el trabajador

tenga que ingresar al malacate de carga. Que el malacate no habia presentado fallas,

que a la fecha aun esta fuera de servicio pues los ingenieros estan investigando el

origen de la falla.

Finalmente se recibié testimonio del sefior CRISTIAN CAMILO GRANADA,

quien era el jefe inmediato del sefior Hermes Steven, quien sefala que conocié del

11
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siniestro porque el sefior Hermes Steven Tamayo Restrepo, ese dia le informo que
el malacate de carga no queria bajar, por lo que él le dijo que lo esperara que él
bajaria al primer nivel a revisar los seguros porque si la puerta estaba abierta no
bajaba, al verificar que la puerta estaba cerrada subid de nuevo y en la mitad de su
recorrido se da cuenta que el malacate de carga se desplomdy que el sefior Hermes

Steven estaba alli dentro.

Que el protocolo para el uso del malacate de carga es muy especifico y que

hay sefalizacion en la empresa que asi lo ratifican teniendo en cuenta que el

malacate es de uso exclusivo de carga, que el trabajador recibi6 capacitacion para

el uso correcto del malacate de carga y que, para el ingreso de mercancias, esta se

hace por medio de un gato hidraulico, el cual carga una estiba de madera con la

mercancia v gue los botones para subir o descender del malacate estan en la parte

de afuera.

Que no se habia informado de dafios o averias del malacate y que la orden
era que si se presentaba debian informar de inmediato. Que el dia se los hechos el
sefior William Rios también estaba con ellos, pero que este en ningdn momento

manipuld el malacate, que solo lo habia utilizado el sefior Hermes Steven.

Ahora de lo anterior podemos inferir que las manifestaciones de RAMIRO
CATACOLI PEREIRA, DECHAR RAMIREZ ORDONEZ, JULIAN ANDRES HURTADO
RODRIGUEZ y CRISTHIAN CAMILO GRANADA son coherentes en senalar que el
ascensor de carga o malaquete utilizado en la empresa demandada es
exclusivamente para uso de ingreso y salida de mercancias, inclusive para el ingreso
de esta se utilizaba maquinarias como lo es el gato hidraulico de carga, ademas
fueron insistentes en sefalar que estd prohibido el ingreso del personal,
evidenciando diferentes avisos en las instalaciones de la empresa, mismas
indicaciones que se manifestaban en las capacitaciones que se dictaban por parte

de la empresa.

Por otra parte, se recepciond interrogatorio de parte del sefior ALVARO JOSE
RODRIGUEZ GALVIS, el cual senald que el fallecido llevaba laborando en la empresa
aproximadamente dos afos como auxiliar de bodega, que la empresa le suministraba
dotaciones a los trabajadores y que realizaban capacitaciones constantes, que al

malaquete se le hacia mantenimiento cada seis meses aproximadamente.
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Indicd que la muerte del sefior HERMES STIVEN TAMAYO RESTREPO se debid

a que se desprendié un malaquete donde él habia ingresado a pesar de que se

encontraba prohibido el ingreso de personas en él, que el malaquete era utilizado

Unicamente para carga de mercancias, basicamente de aceite, que las estibas eran

movidas por un gato hidraulico, gue el malaquete se iba con la carga, sin necesidad

de gue el operario tuviera que entrar a él.

Que tiene entendido que el dia del accidente, el sefior STIVEN estaba en el
tercer piso, llamé al sefior CRISTIAN GRANADA quien era su jefe inmediato para que
verificara que la puerta de abajo estuviera cerrada porque el ascensor no bajaba,
éste acudid a verificar y al momento en el que iba subiendo las escaleras escuchd

un estruendo porque el malaquete se desprendié con el sefior STIVEN dentro de él.

Resaltdé que las personas que manejan el malaquete han recibido constantes

capacitaciones, y ademas en la empresa hay varios avisos que senalan gue el uso

del malaguete es exclusivo para mercancia.

También se recepciond interrogatorio de parte realizado a la sefiora BLANCA
ISABEL RIVERA, donde ella senald que el sefior STIVEN era su compafiero
sentimental y llevaban tres anos juntos, que el sefior STIVEN laboraba en la empresa
demandada, que lo contrataron como auxiliar de bodega, que escuchd por los
compafieros de trabajo de su pareja que él fallecid al interior del malaquete, que la
mitad del cuerpo estaba adentro y la otra mitad afuera, que no le consta si lo
capacitaron, que actualmente recibe la pension de sobrevivientes por su compaiiero
por parte de la ARL, que siempre ha trabajado como independiente, que al sefior
STIVEN la empresa le daba uniformes y botas, que al momento del fallecimiento
vivian junto a la madre de él, que sabe que el sefior STIVEN tiene un hijo, que nunca
visitd a STIVEN al lugar de trabajo, solamente fue a los ocho dias después del

accidente.

En cuanto a las pruebas documentales, se tiene en el PDF
01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del juzgado Fls. 102 al 139 investigacion del
accidente de trabajo realizado por la ARL LIBERTY SEGUROS.

A folios a 152 del PDF 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno del juzgado se

encuentra el informe de accidente de trabajo del empleador o contratante por parte

de ARL LIBERTY donde se indica que el trabajador recibe golpe contundente en la
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cabeza y pierna izquierda al operar un ascensor de carga que se desploma con él en

el interior.

A folio 202 del archivo 01ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado se
encuentra VERIFICACION DE INDUCCION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO
del 13 de marzo de 2016 al fallecido.

A folio 203 del DrchivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado se
encuentra EVALUACION DE TEMARIO DE VERIFICACION INDUCCION SALUD
OCUPACIONAL SEGURIDAD INDUSTRIAL Y AMBIENTE del 15 de marzo de 2016 al

fallecido.

A folios 209 al 215 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentran ACTAS DE MANTENIMIENTO DEL MALAQUETE (ascensor de carga)
con fechas del 18 de mayo de 2013, 05 de octubre de 2013, 03 de marzo de 2014,
12 de agosto de 2014, 10 de abril de 2014, 07 de octubre de 2015y 18 de mayo de
2016.

A folio 217 Y 218 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra ASESORAMIENTO INDUSTRIAL de fecha 26 de abril de 2016 rendida
por WILLIAM W. MARINES donde se indica “Se realizo la revision del sistema
eléctrico del sistema elevador de carga, comprobando que su funcionamiento es
normal, sus microswitches de Ilimite superior e inferior se activan de manera
correspondiente al estado de posicion y proporcionan las sefales eléctricas para que
el sistema de la orden de paro en su momento cuando se llega al piso superior o al
inferior. Las estaciones de mando superior € inferior controlan, activan y detienen el
ascensor segun la estrategia de control disefiada por el fabricante y que a su vez

son comandadas directamente por el operario.

Los interruptores termomagnéticos y fusibles de sobrecarga funcionan y se
encuentran activos Sus componentes eléctricos en general se encontraron en buen
estado y funcionando normalmente. El sistema eléctrico realiza su funcion de control

normalmente.”

A folios 230 al 285 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra documentacién del 15 de febrero de 2016 de INDUCCION Y
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REINDUCCION AL SG SST de la empresa, donde consta con la firma del causante

que él lo recibio.

A folios 286 al 292 del archivo0O1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra ACTA CAPACITACION DE MANEJO DEFENSIVO del 27 de febrero de

2016 por parte de la empresa, donde consta la asistencia del causante por su firma.

A folios 293 al 294 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra ACTA CAPACITACION DE “"ESTANDAR EN MANEJO SEGURO DE
CARGAS AREA DE BODEGA PRINCIPAL, ENVALSADO DE ACEITE Y
EMPACADO DE GRANOS” del 05 de marzo de 2016 por parte de la empresa,

donde consta la asistencia del causante por su firma.

Cédigo: AC-002
FORMATO ACTAS DE Versidn: 10
CAPACITACION Fecha: Marzo § /2016

Elaborada Por: Adriana Lopez Aprobada Por: Recursos Humanos.
ACTA DE CAPACITACION

TEMA: Esténdar en el Manejo Seguro de Cargas Area de Bodega Principal, Envasado de
Aceite y Empacado de Granos.

R(A): Adriana Lopez P de SAFE Ltda.)
FECHA: Marzo 5/2016 HORA: 12:00M a 2:00Pm
LUGAR: Sala de ventas

ASISTENTES:

Cristian olivar - Luis Ospina - Jorge Hoyos - Rodrigo Anaya - Alex Carabali - Danny
Lucero s j¥0: Diego Gutiérrez - Oscar Pedroza - jefferson Sdnchez - jhonatan
Herrera - Nixon Cerquera - Jorge Sanclemente - Luis Rodriguez - Wilfer Ordoflez - Juan
Montecino - Pedro Bedoya - Alejandro Caicedo - Jorge Anaya - Jorge Mendoza - Alex Labrada
- Rolando Cervera - Jhon Jaramillo - Bladimir Sanchez - Jefferson Jiménez - Davis Gaviria -
Bryan Acosta - Jhon Osorio.

1. TEMAS TRATADOS
ESTANDARES EN EL AREA DE BODEGA PRINCIPAL =
¥ Manipulacién de cargas con un peso Iferior o Igual @ 25 |
¥ Manipulacién de cargas con un peso supel
compafero.
¥ Manipulacién de cargas con un peso superior a 25 kg con W
¥ Manipulacién de s €N equipo ¢ u

ferior o ig

or aﬁéon ayuda del

A folios 295 al 297 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra ACTA de capacitacion de manejo de cargas del 25 de abril de 2015 por

parte de ARL LIBERTY donde consta la asistencia del causante por su firma.
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A folios 320 al 338 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado
se encuentra el INFORME TECNICO CT 059 rendido por el CONTROL TECNICO EN
INGENIERIA MECANICA Y AFINES con fecha de agosto 01 a septiembre 2 de 2016

donde indican como conclusiones las siguientes:

"7.1. El origen de /a falla del equipo elevador de carga, derivo de la posicion
instantanea desviada de la cabina, respecto a su sistema de deslizamiento y guiado,
desviacion esta ultima generada, instantes antes del siniestro, toda vez que el
operario, reiterativamente convoco desde los mandos eléctricos, ubicados en la
parte externa del equipo, a hacer descender el aparato de carga en su conjunto.

Estas cabinas en su funcionamiento normal, pueden eventualmente, cruzarse.

7.2. El equipo elevador de carga se descolgo subitamente desde el segundo
piso, arrastrando al trabajador hacia el interior de su cubiculo, en €l instante que su

cuerpo o parte de su cuerpo, se encontraba interactuando (empujando) o

ingresando al interior de la cabina.

7.3. Los resultados positivos del conjunto de pruebas realizadas, junto con las
evidencias de buen funcionamiento y buen mantenimiento del equipo, permiten
establecer que el siniestro objeto de andlisis y estudio, derivo de un infortunado e
Impredecible accidente de trabajo, potenciado por el operario del equipo, al convocar

insistentemente al mismo, a entrar en operacion desde sus mandos externos y
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simultanea o seguidamente, tratando de empujar o ingresar indebidamente a su

cubiculo.

7.4. Para efecto de reestructurar el equipo a una condicion de funcionamiento
optima como /a preexistente, Controltec Ltda se une a la determinacion de TecniYale
S.A.S, en el sentido de dar de baja preventiva al Polijpasto Yale YJL de 2 Ton, serie
JMA 3566RB. Lo anterior no obstante, que €l especifico equipo en actual comentario

(Polipasto Yale), no se encuentra vinculado como causante del siniestro.

7.5. Por su parte, los danos en la cabina y en su sistema de deslizamiento,

todos derivados del siniestro (caida subita), son susceptibles de reparacion...”

A fls 339 a 343 del erchivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado se
encuentran INFORME TECNICO WEM INGENIERIA — INFORME ELECTRONICO Y
MANTENIMIENTO del 26 de abril de 2016.

A fls. 344y 345 del archivoO1ExpedienteDigitalizado del cuaderno juzgado se

encuentra informe de actividades del aparato elevador de carga donde sefala:

"DIAGNOSTICO

Se realizo la revision del sistema eléctrico del sistema elevador de carga,
comprobando qgue su funcionamiento es normal, sus microswitches de limite superior
e inferior se activan de manera correspondiente al estado de posicion y proporcionan
las sefiales eléctricas para que €l sistema de la orden de paro en su momento cuando
se llega al piso superior o al inferior. Las estaciones de mando superior e inferior,
controlan, activan y detienen el ascensor segun la estrategia de control disefiada

por el fabricante y que a su vez son comandadas directamente por el operario.
Los interruptores termomagnéticos y fusibles de sobrecarga funcionan y se
encuentran activos Sus componentes eléctricos en general se encontraron en buen

estado y funcionando normalmente. El sistema eléctrico realiza su funcion de control

normalmente.

OBSERVACIONES:
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No se intervino y/o modifico la estrategia de control disefiada por el
fabricante, ni se intervino el malacate Yale. Los microswitches de sensado de puertas
no se activan debido a que las puertas fueron modificadas mecanicamente por
personal ajeno a nosotros, salvo esta condicion se entrega el ascensor funcionando

normalmente, con sus componentes eléctricos activos.”

La Sala se permite hacer énfasis en el testimonio rendido por el sefor
CRISTIAN CAMILO GRANADA, quien era el jefe inmediato del sefior Hermes Steven,
el cual sefialé que el dia del siniestro, el sefior Steven dijo que no queria bajar el
ascensor, a lo que el sefior Cristian le responde que lo espere mientras él bajaba a
mirar qué sucedia con el malaquete, porque si la puerta de abajo no estaba cerrada
el malaquete no descendia; el sefor Cristian rectifica y cuando va en las escaleras

se da cuenta de que el malaquete se desploma con el sefior Steven dentro de él.

Resaltd que el protocolo para el uso del malacate de carga es muy especifico
y que hay sefializacion en la empresa que asi lo ratifican teniendo en cuenta que el
malacate es de uso exclusivo de carga, que el trabajador recibid capacitacion para
el uso correcto del malacate de carga y que, para el ingreso de mercancias, esta se
hace por medio de un gato hidraulico, el cual carga una estiba de madera con la
mercancia y que los botones para subir o descender del malacate estan en la parte

de afuera.

Indicd como ya se dijo que no se habian registrados dafios o averias del

malacate y que la orden era que si se presentaba esto debian informar de inmediato.

Pues bien, véase que en ninglin momento el sefior Cristian le dio la orden de
ingresar en el malaquete, en tanto estaba prohibido expresamente el ingreso del
personal, ademas de que le indico que lo esperara mientras rectificaba que las cosas
estuvieran en orden, sin embargo, el sefior Steven decide ingresar al malaquete,

ocasionando asi su muerte instantanea.

Ahora, de las pruebas testimoniales ya analizadas y documentales antes

detalladas, permiten concluir que:

En primer lugar, se encuentra acreditado de acuerdo a la informacion
aportada que el trabajador conocia cdmo era el manejo del malaquete o ascensor

de carga, resaltando que este era Unica y exclusivamente para el traslado de la
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mercancia, y que de ninguna manera una persona podia entrar en él, pues para eso
existian los gatos hidraulicos que movian las mercancias hacia el interior o exterior
del mismo, sefalamientos que también se encontraban indicados en las instalaciones

de la empresa.

De los testimonios rendidos en el transcurso del proceso se establece que
todos los testigos fueron consistentes al aludir que, en las instalaciones de la
empresa, al lado del malaquete se encontraban avisos donde sefialaban que el
malaquete era de uso exclusivo de mercancia, indicando que las personas no podian

ingresar en él.

De tal manera que, como se concluyd en las distintas investigaciones del
accidente de trabajo analizadas en el plenario, este fue un hecho culposo, pues se
dio con ocasidn a la lamentosa imprudencia de la victima, lo que arroja la existencia
clara de un nexo causal entre las acciones del trabajador y su fallecimiento, mas no

entre la culpa del empleador y el fallecimiento del trabajador.

En conclusion, en el caso no se logré acreditar la existencia una culpa patronal
debidamente comprobada por parte del empleador y por otro lado, se acreditd que
el fallecimiento del sefior HERMES STIVEN TAMAYO RESTREPO en el marco del
accidente de trabajo analizado en el caso se dio con ocasién a la omision del
trabajador en el deber objetivo de cuidado al entrar en el malaquete, situacion que
se encontraba prohibida por la empresa, pues este era Unica y exclusivamente para
el ingreso y salida de mercancia, no de personas, aunado al hecho de que el sefior
STIVEN habia recibido recientemente capacitacion de “ESTANDAR EN MANEIO
SEGURO DE CARGAS AREA DE BODEGA PRINCIPAL, ENVALSADO DE ACEITE Y
EMPACADO DE GRANOS”del 05 de marzo de 2016 por parte de la empresa, donde
dentro de sus temas tratados se encuentra la manipulacidon de cargas con un peso
inferior o igual a 25 kg, manipulacién de cargas con un peso superior a 25Kg con
ayuda mecanica, manipulacidon de cargas en equipo desde un segundo nivel y
separacion de mercancia en equipo, donde como ya se indicd consta la asistencia
del causante; temas de capacitacion que concuerdan con lo dicho por los mismos
testigos al establecer que el malaquete era de uso exclusivo de carga, que nadie
debia entrar en él y que la mercancia ingresaba y salia con la ayuda de un gato
hidraulico, de alli que las causas del accidente que no son atribuibles a
DISTRIBUIDORA SUPER 80 S.A.
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Por todo lo anterior, debera confirmarse la decision de primera instancia pues
si bien se presentd un accidente de trabajo que llevo a la muerte al sefior HERMES
STIVEN TAMAYO RESTREPO, no se logré acreditar la inobservancia injustificada de

los deberes por parte del empleador.

Sin costas en esta instancia por resolverse en el grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 065 del 09 de marzo de 2022,

proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.
SEGUNDO: SIN COSTASen esta instancia.
La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

i, ]
M

ARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
Magistrada Magistrado
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