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INSTANCIA SEGUNDA - CONSULTA

PROVIDENCIA Sentencia No. 120 del 3 de mayo de 2023
TEMASY SUBTEMAS |RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ
DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decisidn, procede a resolver el grado jurisdiccional de CONSULTA, de la
Sentencia No. 178 de 30 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el
sefor OCTAVIO BEDOYA MINA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC bajo la radicacién No.
76001310501620210007701.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior OCTAVIO BEDOYA MINA interpone demanda contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC
solicitando se reliquide su mesada pensional con las cotizaciones que realizo al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES que no fueron tenidas en cuenta al momento
de liquidar su pension de jubilacion por parte de la CVC, teniendo en cuenta el IBL
mas favorable; aunado a ello, solicitd el incremento pensional del 14% por persona

a cargo, retroactivo pensional, intereses moratorios e indexacion.
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Como circunstancias facticas manifiesta el demandante que, naci6 el 7 de
julio de 1940.

Considera es amparado por el régimen de transicion por edad y semanas de

cotizacion.

Que al revisar las cotizaciones y el monto pensional se percata que no se

incluyeron las cotizaciones con empresa privada desde 1967 hasta 1973.

Que presentd solicitud de copia de historia laboral ante COLPENSIONES,
encontrando que le hacian falta dichas cotizaciones, por tanto, aduce que por
desconocimiento solicitd le indemnizaran dichas semanas, frente a lo cual la entidad

dio respuesta de manera desfavorable por estar pensionado.

Que se dirigié al MINISTERIO DE HACIENDA solicitando se corrigiera su

historia laboral teniendo en cuenta todas las cotizaciones pensionales.

Que el dia 07 de noviembrede 2019 el MINISTERIO DE HACIENDA mediante
oficio 043685 le responde que no son actores del sistema de seguridad social, por

tanto, no le pueden certificar las semanas cotizadas.

Arguye que mediante radicado 09-10-2019-779492019 solicitd a la CVC se
reliquide su pension, frente a lo cual por medio de radicado 320-779492019 le

responden de manera negativa.

Que al pedir la convalidacién a COLPENSIONES le expiden historia laboral con

un total de 321.14 semanas.

Que solicitd ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago del incremento

pensional del 14% por su compahera.

Que fue pensionado por jubilacion por parte de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA la CVC mediante resolucion N° 001864 de julio
23 de 1995, liquidada con un tiempo total de 21 afios, 11 meses y 10 dias, desde
enero 22 de 1973 a diciembre 31 de 1994, sin embargo, arguye que el tiempo

laborado es mas del liquidado.
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Que COLPENSIONES mediante resolucion SUB304399 del 05 de noviembre
de 2019 confirma la negativa de la SUB27099 de octubre de 2019 por medio de la

cual se niega la indemnizacion de pension de vejez.

Que mediante resolucion SUB206821 del 28 de septiembre de 2020

COLPENSIONES niega el incremento pensional del 14% por persona a cargo.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES dio contestacion a la demanda refiriendose frente a los hechos
que algunos eran ciertos, otros no y otros no le constan, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y solicitd que se absuelva COLPENSIONES de todas las condenas

€en su contra.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de la obligacidn, cobro

de lo no debido, prescripcion, buena fe e innominada.

Por su parte la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA CVC dio contestacién a la demanda refiriéndose frente a los hechos
que algunos eran ciertos, otros no y otros no le constan, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones en su contra y solicitd que se absuelva a la entidad de todas las

condenas.
Propuso las excepciones que denomind prescripcién y compensacién, pago,
carencia de accion o derecho para demandar, peticién de lo no debido e inexistencia

de la obligacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
Sentencia No 178 del 30 de agosto de 2022, resolvio:

"PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES y la CORPORACION AUTONOMA DEL VALLE DEL CAUCA,
de las pretensiones incoadas por la parte el sefior OCTAVIO BEDOYA MINA.
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SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida en juicio, para lo cual

se tasaran como agencias en derecho la suma de $300.000.

TERCERO: ENVIESE EN CONSULTA al superior por ser adversa a la

demandante ...”

Para arribar a esa conclusion, el Juzgado de primer grado sefaldé que la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado en diferentes pronunciamientos que se
pueden acumular tiempos publicos y privados, indicando que esto se aplica cuando

la persona se encuentra pensionada por vejez bajo la ley 100 de 1993.

Que el demandante es beneficiario del régimen de transicién, sin embargo,
resalta que no es pensionado por vejez por parte de COLPENSIONES, sino por
jubilacion por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA - CVC
bajo la Ley 33 de 1985, por tanto, no es procedente bajo la normatividad que se le

aplicd, igual suerte corre el incremento pensional solicitado.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El asunto se estudia en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la

parte demandante, conforme lo dispuesto en el articulo 69 de CPTy SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacién si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
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SENTENCIA No. 120

En el presente proceso no se encuentra en discusion: I) que el sefior
OCTAVIO BEDOYA MINA nacid el 07 de julio de 1940 (fl.1 archivo 03Anexos del
Cuaderno Juzgado); II) Que mediante Resolucion N° 001864 de 1995 la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC reconoce en
favor del demandante pension vitalicia por jubilacidn a partir del 07 de junio de 1995
(fls. 2 al 5 archivo 03Anexos del Cuaderno Juzgado) III) que mediante la resolucién
SUB 270900 del 1 de octubre de 2019 COLPENSIONES niega la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez al demandante (fls. 9 al 13 archivo 03Anexos del
Cuaderno Juzgado) IV) que COLPENSIONES mediante SUB 304399 del 05 de
noviembre de 2019 confirma la resolucion SUB 270900 del 1 de octubre de 2019
(fls. 15 al 18 archivo 03Anexos del Cuaderno Juzgado) V) que mediante resolucién
SUB 206821 del 28 de septiembre de 2020 COLPENSIONES niega el reconocimiento
y pago de la pensidn de vejez e incremento pensional al demandante (fls. 22 al 28

archivo 03Anexos del Cuaderno Juzgado)
PROBLEMA JURIDICO

Conforme al grado jurisdiccional de consulta, el problema juridico que se
plantea la Sala consiste en determinar si el sefior OCTAVIO BEDOYA MINA tiene
derecho al reconocimiento y pago del reajuste pensional de la pension de
jubilaciéon reconocida por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA - CVC con la inclusion de semanas en su historia laboral cotizadas en
COLPENSIONES, el incremento pensional del 14% por persona a cargo, el

retroactivo pensional e intereses moratorios o indexacion.
LA SALA DEFIENDE LA TESIS:

La Sala defiende la tesis de que no es posible el reajuste pensional
pretendido en tanto que, la pensidn de jubilacion reconocida al demandante fue
realizada bajo los parametros de la Ley 33 de 1985 por parte de la CORPORACION
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC, no por parte de COLPENSIONES.

Para decidir bastan las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que al demandante le fue reconocida y pagada la
pension de jubilacion por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CAUCA - CVC bajo la Ley 33 de 1985, a partir del 07 de junio de 1995, es
decir, que COLPENSIONES no reconocidé ninguna pension de vejez a favor del

demandante.

En ese orden, debe tenerse presente que el articulo 1 de la Ley 33 de 1985
consagro para el sector publico la pensidn de jubilacidon de la siguiente manera: «£/
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvio de base para los

aportes durante el ultimo afno de servicio».

Debe indicarse que la reliquidacion se torna improcedente cuando el
pensionado lo es por JUBILACION por parte de la CVC, situacion contraria en el caso
de que la persona estuviera pensionada por vejez por parte de COLPENSIONES,

donde se estudiaria los tiempos publicos y privados cotizados ante la entidad.

Aunado a ello, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 3484 Radicado
91573 del 14 de septiembre de 2022 en relacion a que la Ley 33 de 1985 permitia
consolidar el derecho pensional antes del cumplimento de la edad del Acuerdo 049
de 1990, teniendo en cuenta el tiempo de servicios prestado dijo, "De esta maners,
Si se accede inicialmente al reconocimiento pensional bajo la Ley 33 de 1985 sin e/
cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, la religuidacion posterior
resultaria contraria a derecho, porque al pensionado ya le fueron canceladas las
mesadas pensionales que se causaron bajo el régimen inicial, /as cuales, de
efectuarse la reliquidacion, quedaria sin soporte legal su reconocimiento, pero,
ademads, cualguier mecanismo de devolucion, retorno o descuento a futuro de lo ya
cancelado, distorsiona la aplicacion efectiva del régimen de transicion y pone en

riesgo el funcionamiento del régimen de prima media con prestacion definida.”

Ahora, la Sala de Casacion Laboral precisé “ante un nuevo estudio del asunto,
la Corte considera pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para

establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
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aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas”. Reiteradamente se indica que lo dicho se aplicaria si el
demandante estuviera pensionado por vejez por parte de COLPENSIONES, contexto
donde se analizaria los requisitos para el computo de todas las semanas de
cotizacidn, sin embargo, como ya se dijo el demandante en el presente proceso es
pensionado por jubilacion por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CAUCA CVC bajo la Ley 33 de 1985, indicando con ello la razén de la negativa
por parte de la Juez de primer grado.

Finalmente, en cuanto al incremento pensional del 14% por persona a cargo,
es menester recordar que la Ley 33 de 1985 no contempla dichos incrementos, en
tanto el incremento de las pensiones por riesgo comun y vejez se establece en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo;
es decir que, corre con la misma suerte que la pretension primaria, ello por estar
pensionado por jubilacidon por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA —CVC bajo la ley 33 de 1985, resultando improcedente el

reconocimiento de incremento pensional por persona a cargo.
Por todo lo expuesto se CONFIRMARA la decisién de primera instancia.
SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 178 del 30 de agosto de 2022,

proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a

través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.
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