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DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decision, procede a resolver en APELACION la Sentencia No. 205 proferida
el 24 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado JOSE PARQUER RENGIFO
SINISTERRA en contra de COLPENSIONES y OTROS bajo la radicacién No.
76001310500220140055401.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JOSE PARQUER RENGIFO SINISTERRA inicié proceso judicial
en contra de la COLPENSIONES y OTRO, solicitando se reconozca y pague la

pension de invalidez, el retroactivo pensional y costas procesales.

Como circunstancias facticas manifiesta el demandante que, ingres6 a
laborar para las empresas PRODECOR DEL PACIFICO por espacio de 6 anos, y
posteriormente en GOODYEAR por 18 anos y medio, cotizando en COLPENSIONES.

Que tiene aproximadamente 1300 semanas de cotizacion en toda su vida

laboral.




Que presentd reclamacién de pensidon de invalidez y el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES mediante resolucion 111198 del 02 de diciembre de 2010 negd

la pension de invalidez.

Que ante dicha resolucidon interpuso recurso de reposicion y apelacion,
frente a lo cual se profirio resolucion GNR 124470 del 06 de junio de 2013, en ella
se estableci6 que revocaba la resolucion inicial, sin embargo, no hubo

pronunciamiento frente al reconocimiento del derecho pensional.

Que el Seguro Social, mediante la resolucién VRE 4354 del 30 de agosto de
2013 establecié que confirma en todas y cada una de sus partes la resolucién 124470
de fecha 06 de junio de 2013, sin embargo, arguye el demandante no habia

interpuesto ninguin recurso.

Que ante dicha situacion presentd accion de tutela, invocando como
principios constitucionales la violacidn al debido proceso en vias de hecho, el de la
definicion ante un derecho de peticion como fue la solicitud de pension por invalidez

presentada por mi poderdante.

La accion de tutela le correspondié al juzgado 2 Administrativo Oral de Cali
quien tuteld los derechos fundamentales mediante la sentencia de fecha abril 03 de

2014 proferida por el juzgado referenciado.

Que las accionadas impugnaron el fallo respectivo el cual le correspondié al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Decision con
ponencia del Dr. John Erick Chavez Bravo, revocd mediante providencia la decision

del A quo, y dispuso exonerar a las accionadas.

La entidad demandada COLPENSIONES dio contestacién a la demanda
refiriéndose frente a los hechos que, algunos eran ciertos, y otros no, finalmente se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y solicitd que se absuelva a la entidad de

todas las condenas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de la obligacion y

carencia del derecho, cobro de lo no debido, prescripcién, innominada,



compensacion, inexistencia de la sancion moratoria, buena fe por parte de la entidad

demandada y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Juzgador inicial por medio de Auto de Sustanciacion N° 930 vinculé al
proceso a COLFONDOS S.A.

COLFONDOS S.A. dio contestacion a la demanda refiriéndose frente a los
hechos que no le consta ninguno de ellos, no se pronuncio frente a la prosperidad
de las pretensiones y solicitd que se absuelva a la entidad de todas las condenas en

Su contra.

Sefald que ante COLFONDOS S.A, el demandante jamas ha presentado
solicitud formal de reconocimiento y de la pensién de invalidez, acompafiada de los
respectivos soportes pago documentales que acrediten el derecho pretendido. De
igual manera se manifiesta que JAMAS ha radicado solicitud para que sea valorada

la pérdida de su capacidad laboral.

Que el demandante decidio trasladarse a COLPENSIONES el 26 de mayo de

2009 vy la entidad traslado todos los valores.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de las obligaciones
reclamadas, cobro de lo no debido y falta de causa en las pretensiones de la
demanda, falta de legitimacion de los requisitos legales para reconocer la pension
de invalidez, peticion antes de tiempo, prescripcién, cobro de lo no debido,
compensacion y pago, innominada o genérica y obligacidon a cargo exclusivamente

de un tercero.

Finalmente, con respecto a COLFONDOS S.A. debe indicarse que dicha
entidad llamé en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

MAPFRE COLOMBIA DE VIDA SEGUROS S.A. dio contestacion a la demanda,
refiriéndose frente a los hechos que ninguno le consta, se opuso a las pretensiones

de la demanda y propuso las excepciones que denomind “las excepciones planteadas



por la entidad que efectla el llamamiento en garantia a la procurada, prescripcion y

genérica o innominada”

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. dio contestacion a la demanda,
refiriéndose frente a los hechos que ninguno le consta, frente a las pretensiones de
la demanda indico que no esta dirigida frente a la entidad y propuso las excepciones
que denomind "inexistencia de las obligaciones reclamadas como a cargo de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A., con base en la pdliza colectiva de seguro
previsional de invalidez y sobrevivientes No. 006 vigente entre enero 1 de 2001y el
31 de diciembre de 2004.”

COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. dio contestacion a la demanda,
refiriéndose frente a los hechos que ninguno le consta, se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso las excepciones que denomind “el demandante no tiene
derecho a la pensidon de invalidez por cuanto no cumple con los requisitos
establecidos en la ley, prescripcion, inexistencia de las obligaciones, falta de
legitimacion en la causa y cobro de lo no debido, ratificamos y coadyuvamos todas
y cada una de las excepciones y argumentos defensivos propuestos por COLFONDOS

en la contestacion de la demanda y excepcion ecuménica o genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
Sentencia No. 205 del 24 de septiembre de 2021, resolvio:

"PRIMERO: CONDENAR a la sociedad COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
SA, a reconocer y pagar a favor de JOSE PAQUER RENGIFO SINISTERRA Ia
pension de invalidez a la que tiene derecho a disfrutar a partir del 29 de abril
de 2008, prestacion gque se concede en cuantia igual al SMLMV gue rija para
cada anualidad, prestacion que a la fecha de esta decision y entre el periodo
que se ha dejado delimitado, al dia de hoy asciende como retroactivo la suma
de $115.181.765, la suma que adeuda la entidad obligada a su



reconocimiento, debera cancelarla debidamente indexada al momento de su

pago.

SEGUNDO: CONDENAR a las aseguradoras COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR SA, SEGUROS DE VIDA COLPATRIA SA hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA SA y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, para que
den cumplimiento a la poliza previsional contratada con COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS SA, a fin de efectuar el reconocimiento de la
pension de invalidez que a través de Este proceso se le otorga al sefior JOSE
PAQUER RENGIFO SINISTERRA.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a devolver a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS SA el
valor de todas y cada una de las cotizaciones efectuadas por €l demandante
JOSE PAQUER RENGIFO SINISTERRA durante toda su vida laboral.

CUARTO.: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio...”

Para arribar a esa conclusion, el Juzgado de primer grado entre otras cosas
sostuvo que, corresponde el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a
COLFONDOS S.A. por ser este el fondo al cual se encontraba afiliado el demandante
a la fecha de la estructuracion de su estado de invalidez, todo ello conforme a la SU
313 DE 2020, por tanto si el fondo nuevo en el que se afilia la persona fuera quien
tiene que pagar la prestacion, nos encontrariamos frente a un empobrecimiento
injustificado y al tiempo se propiciaria un enriquecimiento injustificado de Ila

aseguradora.

Con referencia al sefialamiento de que el actor nunca elevé solicitud ante
COLFONDOS S.A., indicé que, frente al dictamen realizado al actor, no es posible
entregarle al afiliado la carga de la falta de notificacion que debid en su momento

haber efectuado la Junta regional de calificacion de invalidez.

Como consecuencia de lo anterior, ordena el reconocimiento de la pension de
invalidez por el valor de 1 SMLMV, de conformidad con lo establecido en los articulos
39 y 40 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2013.



RECURSO DE APELACION
Se presentaron los siguientes recursos de apelacion:

"Sefiora juez que interviene Camilo José Mora Alvarez, nuevamente como
apoderado de la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. para
manifestar que interpongo recurso de apelacion contra la sentencia que acaba de
proferirse, el cual se circunscribe basicamente a los siguientes reparos; en primer
lugar, tal y como fue debidamente documentado y demostrado a lo largo de todo el
proceso, en este caso la vinculada como litisconsorte COLFONDOS S.A. asegurada
por mi representada, no fungia como entidad responsable de la pension para el
momento en que €l trabajador, en este caso aqui demandante José Parquer Rengifo.
radico la reclamacion, es mas, ni siquiera hay como bien lo anoto la sefiora juez en
la parte motivada de la decision, le habia presentado la reclamacion pertinente y
mucho menos le habia compartido o le habia hecho llegar o comunicado de la
existencia del dictamen de calificacion de invalidez, por esta misma razon y como
segundo reparo, pues COLFONDOS no pudo ejercer en su debida oportunidad la
controversia o mejor el derecho de contradiccion contra esta calificacion, en virtud
del cual hubiese podido, eventualmente controvertirla cuestionarla y obtener una
variacion en la pérdida de calificacion laboral o pérdida de capacidad laboral del
demandante y eventualmente también con ello hubiese podido desestimar la
reclamacion de la pension de invalidez , como el reparo adicional, fue claro para la
sefora juez y asi quedo demostrado en el expediente tambien, gue en este momento
no reposa en el fondo de COLFONDOS valga la redundancia, los recursos o los
aportes mejor del del demandante, Mismos que fueron trasladados a cual pensiones
también como quedo debidamente demostrado, y por ello, pues resulta imposible
pensar en que con base en unos recursos inexistentes, se pudiese pensar en o mejor
se pudiese consumar, la orden dictada por el despacho para que puede reconocer
la pension. Incluso con todo y la orden que ha dado la sefiora Juez a COLPENSIONES
de reembolsarie estos fondos a COLFONDOS nuevamente valga la redundancia estos
recursos. Notese también que en cuanto tiene que ver con la condena impuesta en
costas y la indexacion y el retroactivo, pues este no ha debido ser reconocido por la
misma razon de que COLFONDOS nunca tuvo la oportunidad de conocer ni a estudiar
ni controvertir, ni tampoco le fue presentada reclamacion alguna en lo que tiene gue
ver con la pension que aqui se ha reclamado y por lo mismo, pues menos aun hora

podran endilgarse ningun tipo de responsabilidad o de displicencia a la hora de



reconocer y pagar la pension. Finalmente, en lo gque tiene que ver con la
aseguradora, como ya ha quedado también demostrado en el expediente, esta solo
la ASEGURADORA SEGUROS BOLIVAR, a quien represento, esta solo estaria obligada
a reconocer el capital necesario de acuerdo con, como bien lo djjo nuevamente la
seflora juez la pension que aqui se reconocido o se ordena a reconocer e€s de
causacion periodica, pues asi mismo la competencia, o lo mejor el pago que le
corresponde a la compafia de Seguros Bolivar de las circunscribirse al periodo objeto
de cobertura que alineado también con la periodicidad de la pension y de los aportes
que fueron realizados por el demandante, cosa que tampoco se djjo y no quedo
clara en la sentencia y que motiva como razon adicional la presentacion de este

recurso de apelacion. Todo, sefiores, muchas gracias”.

MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A. interpone recurso de apelacion de la

siguiente manera:

"Muchas gracias Seforia, respetuosamente presento recurso de apelacion
contra la sentencia ndmero 205 que se acaba de proferir, teniendo en cuenta los
siguientes reparos, primero, el despacho desconocio que el demandante el del 26
de mayo del 2009 se traslado del raiz al régimen de Prima media, es decir, que
COLFONDOS a COLPENSIONES y que desde dicha fecha el sefior Rengifo se
encuentra validamente afiliado a COLPENSIONES y por ello su cuenta de ahorro
individual esta inactiva, destacandose que los aportes efectuados por el demandante
ante COLFONDOS durante su vinculacion con esta entidad, fueron trasladados al
hoy COLPENSIONES, es claro entonces que la entidad asegurada no tiene
informacion alguna en relacion a la calificacion de pérdida de capacidad laboral
efectuada con posterioridad a la desvinculacion del sefior Rengifo Sinisterra, de
COLFONDOS por cuanto para la fecha en la que la misma fue practicada, es decir,
noviembre del 2009, €l ya se encontraba validamente afiliado a COLPENSIONES,
siendo menester precisar que ni mi prohijada MAPFRE SEGUROS COLOMBIA VIDA
SA, durante la vinculacion del del demandante se encontraba para la fecha de la
estructuracion se encontraba en COLPENSIONES, esto quiere decir que, por cuanto
para la fecha en la que la misma fue practicada, es decir, la pérdida de capacidad
laboral en noviembre del 2009, €l ya se encontraba validamente afilado a
COLPENSIONES, siendo menester precisar que ni mi prohijada ni la AFP vinculada
como litisconsorte tuvieron la oportunidad de controvertir este dictamen, interponer

los recursos de ley que resultaban procedente, todo, por cuanto dicha calificacion



nunca les fue notificada y en razon a ello no podria ser oponible a ellas para la
eventual con su consolidacion de cualquier derecho a favor del actor, aunado al
hecho de que ante COLFONDQOS no ha sido erradicada, reclamacion pensional alguna
por parte del actor, acompanada de los respectivos soportes para su respectivo

analisis y pronunciamiento respectivo.

Adicionalmente es importante informar que el despacho no tuve en cuenta,
los sitios temporales de las polizas por las cuales mi prohijado fue llamada en
garantia el proceso, por cuanto a la fecha de estructuracion de invalidez, el
demandante, José Parquer Rengifo, es decir al 29 de abril del 2008 las pdlizas de
seguro utilizadas como fundamento de la vinculacion no se habian concertado, es
decir, las poliza fueron suscritas el primero de enero del 2009, es decir, mucho
después de, Sefior el sefior Rengifo se le estructurara la invalidez y, por cuanto
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. no esta obligada a responder o indemnizar al
demandante, por cuanto para la fecha de la estructuracion, como reitero y se ha
reiterado en la contestacion de la demanda y en los alegatos de primera instancia
que se presentaron, no se encontraban disponibles incluso en las condiciones
generales de las polizas se sefala que el siniestro que me permiten leer "es la
invalidez o el fallecimiento de un afiliado que redne los requisitos previstos de la ley
100 de 1993, Ley 797 del 2003, Ley 860, el 2003 y demds normas que [as
modifiguen, sustituyan o reclamen que genere €l derecho a la pension de invalidez
0 sobrevivencia causadas o causados por un hecho ocurrido dentro de la vigencia
de la poliza”, que para el que para el caso que nos ocupa fueron antes de la de las
vigencias de las polizas, por cuanto en ese sentido dejo plasmado el recurso de
apelacion para que el honorable tribunal resuelva al respecto, muchisimas gracias,

doctora”.

AXA COLPATRIA presenta recurso de apelacion de la siguiente manera:

"Gracias su Sefioria, me permito presentar el recurso de apelacion para que
sea resuelto por el honorable Tribunal Superior en contra de la sentencia de 205
emitida por este despacho de fecha 24 de septiembre del 2021, en razon a que no
existe el derecho obligacion reclamada, pues en este caso por la entidad condenada
COLFONDOS, porque claramente esta demostrado en el proceso gue la fecha de
estructuracion de invalidez del sefior José Parquer Renfigo fue el 29 de abril del 2008
y esta fecha es posterior a la vinculacion de la fecha en que la pdliza estuvo vigente,

quiero decir con esto que la vigencia de la poliza del seguro previsional suscrito con



Axa Colpatria termino el 31 de diciembre del 2004, por lo gue se infiere sin ninguna
duda que para la citada fecha de estructuracion de la invalidez de la incapacidad del
demandante ya no existia relacion contractual entre la precitada aseguradora y
COLFONDOS ,ademas, pues de lo mencionado anteriormente, su Seforia, Se no se
tuvo en cuenta la prescripcion general gue nos infiere el articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral, en concordancia con el articulo 488 del Codigo Sustantivo
Del Trabajo por la totalidad de las obligaciones de tracto sucesivo que tuvieren 3 o
mas anos desde la fecha de causacion hasta notificacion, por lo anteriormente

expuesto su Sefioria interpongo el recurso de apelacion es todo”.

Ahora, COLFONDOS S.A. interpone recurso de apelacion en los siguientes

términos:

En este orden de ideas, interpongo recurso de apelacion frente a la sentencia
de 205, solicitada por su despacho, solicitando a los honorables magistrados sala
laboral de Cali se declaren probadas las excepciones de fondo propuestas en la
contestacion de demanda y se revoquen las condenas, segun la decision tomada en
su despacho, solicitando se absuelva a mi representada, toda vez que COLFONDOS
no ha tenido ninguna participacion en el tramite de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral del demandante, ni le ha sido notificada decision alguna al
respecto sobre las entidades competentes para ello, por lo gue desconocemos de
cualguier calificacion de la pérdida de la capacidad laboral que se haya producido

sin la participacion o conocimiento de mi representada.

También debe tenerse en cuenta que el demandante, desde el 26 de mayo
del 2009, se traslado de administradora del régimen de ahorro individual con
solidaridad, trasladéndose COLFONDOS a COLPENSIONES, por lo que ya han pasado
12 anos de su traslado, siendo asi las cosas, sefiores magistrados, desde esa fecha
se encuentra validamente afinidad afiliado a COLPENSIONES, por €llo, la cuenta de
ahorro individual gue tuvo con mi representada en el pasado se encuentra en ceros,
siendo asi las cosas COLFONDOS ha trasladado a COLPENSIONES los aportes que
por los riesgos de invalidez, vejez y muerte efectivamente se pagaron a nombre del
demandante junto con los rendimientos que se generaron, adicionalmente la parte
actora no ha elevado en forma legal alguna solicitud donde reclame la pension de
invalidez que pretende en esta demanda, toda vez que dichas pretensiones van

dirigidas exclusivamente a terceros ajenos a mi representada, maxime cuando €/



actor se encuentra trasladado a COLPENSIONES ahora bien, se debe aplicar la
prescripcion de las mesadas pensionales en las cuales fuimos condenados, pues la
condena es del ano 2008 y la demanda fue instaurada en el ano 2014 frente a la
indexacion, esta no he llamada a prosperar y se debe correr la misma suerte de la
principal conforme a lo indicado anteriormente y en el caso de condenarse e/

retroactivo debe indicarse, se deben hacer los descuentos a la salud.

Por dltimo, no menos importante debemos sefialar que en el evento remoto
de gue la sentencia se resuelva, el confiicto y llegard a ordenar el reconocimiento y
pago de una pension de invalidez, la parte demandante o quienes resulten
beneficiarios de tal prestacion, deben asumir con cargos €l retroactivo, es decir, el
cargo de la suma reconocida desde la fecha de ocurrencia del siniestro, e/
correspondiente aporte al sistema de salud y, tal se ordenan en los articulos 143 y
157 de la de la Ley 100 de 1993 y el articulo 42 del Decreto 692 de 1994 en armonia
con lo conceptuado a la Superintendencia Nacional De Salud, mediante el concepto
Juridico numero 8004-1-160361 del 2015 y sefialado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion laboral en Sentencia del 22 de marzo del 2011, con ponencia del
magistrado Gustavo José Génico Mendoza, y las sentencias 024 del 31 de enero del
2011, con ponencia del magistrado German Varela Collazos, la sentencia numero
075 del 2021 del 21 de marzo del 2012, con ponencia del magistrado Doctor Carlos
Oliver, Galé, también la sentencia numero 125 del 30 de abril del 2012 en con
ponencia del magistrado Ariel Mora Ortiz y la sentencia nimero 121 del 22 de junio
del 2012 con ponencia del magistrado Ariel Mora Ortiz, proferidas por la honorable

sala de decision laboral del Tribunal Superior de Call,

También solicito al honorable tribunal se revoque la condena en costas y en
agencias en derecho al acaecer de las pretensiones de la parte demandante de las
razones juridicas y elementos probatorios que puedan sustentar alguna condena en
contra de mi representada cuando repito todas las pretensiones de la demanda van
dirigidas a COLPENSIONES, también debo manifestar que en el caso en que nos
condenen a indexacion, solicitamos gue esta se revogue, esta condena, impuesta
por la indexacion y que se dio sobre la suma de las mesadas que impuso la juez de
primera instancia por concepto de retracto, condena que resulta totalmente
improcedente porque €l legisliador solo ha consagrado como mecanismo correctivo
en el caso de algunos créditos que no cuenten con otro mecanismo de actualizacion

legal, lo gque no ocurre en este caso, toda vez que la pension de invalidez, cuenta



con su propio mecanismo de actualizacion legal expresamente disefiado para
mantener el valor adquisitivo constante de las mesadas pensionales y que son los
ajustes anuales establecidos en el articulo 14 de la Ley 100 del 93, reajustes gue
también fueron ordenados al realizar el juzgado de la respectiva reliquidacion de la
mesada pensional, pues supuestamente se adhieren a la parte actora en esto, pues
obra en el numeral primero, asi' las cosas dejo sustentado mi recurso de apelacion
frente al honorable tribunal solicitando se absuelva a COLFONDOS de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, en las cuales hemos sido condenados

gracias”.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.
No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 117

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que se profirid sentencia
de tutela del 3 de abril de 2014 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cali donde amparan transitoriamente el derecho a la pensién de
invalidez del demandante (fls 11 al 20 del archivo 01Expediente del Cuaderno del
Juzgado) 2) que el TRIBUNAL CONTECIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA mediante Sentencia de Segunda instancia del 21 de mayo de 2014 revocé la
sentencia de primera instancia y en su lugar rechazd por improcedente la accién de
tutela presentada (fls 21 al 30 del archivo 01Expediente del Cuaderno del Juzgado)
3) Que el demandante radicd ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de invalidez el 07 de febrero de 2011 (fls
41 al 48 del archivo 01Expediente del Cuaderno del Juzgado) 4) Que



COLPENSIONES mediante resolucion GNR 124470 del 06 de junio de 2013 revocé la
resolucion 111198 del 02 de diciembre de 2010 mediante la cual niega la pension
de invalidez, y en su lugar declara la falta de competencia (fls 34 al 37 del archivo
01Expediente del Cuaderno del Juzgado) 5) Que el demandante presentd cuenta en
el Fondo de Pensiones Obligatorias Colfondos con fecha de suscripcion 08 de
noviembre de 2000, siendo efectiva el 01 de enero de 2001, a la fecha presenta
cuenta en estado Inactive Trasladado. EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
COLPENSIONES, radico solicitud formal de traslado a nombre del sefior RENGIFO
SINISTERRA, en fecha 26 de mayo de 2009 (Certificacion obrante a fls. 194 y 195
del archivo 01Expediente del Cuaderno del Juzgado) 6) Que el demandante sefor
JOSE PARQUER RENGIFO SINISTERRA fue calificado por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA por medio de CERTIFICADO
del 13 de noviembre de 2009 y mediante acta 45-2009 de la misma data, donde
sefialaron un total del 59.60% de porcentaje de pérdida de capacidad laboral, con
fecha de estructuracion del 29 de abril de 2008 (fls 566 y 567 del archivo
01Expediente del Cuaderno del Juzgado)

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto por la parte demandada, el problema
juridico que se plantea la Sala consiste en establecer si la pension del demandante
debe ser reconocida por el Ultimo fondo al que se encuentra afiliado o por aquel en
el que se estructurd su invalidez, habida cuenta que, en su caso particular cumplio,
prima facie, los requisitos para acceder a la pension de invalidez con anterioridad a

su traslado hacia el RPM (régimen en el que continud afiliado hasta la actualidad).

La Sala defiende la siguiente Tesis: Que el sefior JOSE PARQUER
RENGIFO SINISTERRA fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del
59.60% con fecha de estructuracion del 29 de abril de 2008 tiene derecho a la

pension de invalidez, retroactivo pensional e indexacion a cargo de COLPENSIONES.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES



Nuestra Honorable Corte Constitucional, respecto de la pension de invalidez,
ha indicado que se trata de una prestaciéon econdmica que tiene por finalidad
proteger a la persona que ha sufrido una disminucién considerable en su capacidad
laboral, puesto que, dicha condicion fisica o mental, impacta negativamente su
calidad de vida y la eficacia de otros derechos fundamentales. Del mismo modo,
busca proteger el minimo vital de la persona y su nucleo familiar, cuando éste

depende de los ingresos econdmicos del afiliado.

En materia de pension de invalidez, la Jurisprudencia de nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, ha sostenido que, en principio,
la normatividad que gobierna la pensién de invalidez es la vigente al momento en
que se estructura el estado de invalidez, salvo la aplicacion de normas anteriores en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa (entre otras Sentencia SL-15859
Rad. 48231 del 18 de noviembre de 2.015, Magistrado Ponente Rigoberto Echeverry

Bueno)

Es de anotar, que el articulo 38 de la Ley 100 de 1.993, consagra que se
considera invalida, la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencional, hubiere perdido, el 50% o mas de su capacidad laboral.

El despacho se detendra, respecto del cumplimiento de este primer requisito,
para verificar si el actor lo cumple, tal como lo informa en su demanda, y para ello

debe analizar la tematica de la calificacion del Estado de Invalidez.

Se observa que el demandante sefor JOSE PARQUER RENGIFO SINISTERRA
fue calificado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
DEL CAUCA por medio de CERTIFICADO del 13 de noviembre de 2009 y mediante
acta 45-2009 de la misma data, donde senalaron un total del 59.60% de porcentaje
de pérdida de capacidad laboral, con fecha de estructuracion del 29 de abril de 2008
(fls 566 y 567 del archivo 01Expediente del Cuaderno del Juzgado).

Con base en dicho dictamen, el demandante solicitd el reconocimiento y pago

de la pension de invalidez ante COLPENSIONES, prestacion que fue negada por



resolucion No. 111198 del 02 de diciembre de 2010, posteriormente por medio de
la resolucion GNR 124470 del 06 de junio de 2013 revoco dicha resolucion y declard

la falta de competencia de la entidad para decidir la prestacion solicitada.

Posteriormente, el aqui demandante impetrd accidn de tutela, por lo que se
profirid Sentencia de Tutela del 3 de abril de 2014 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cali donde amparan transitoriamente el derecho
a la pensién de invalidez del demandante, sin embargo el TRIBUNAL CONTECIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA mediante Sentencia de Segunda instancia
del 21 de mayo de 2014 revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar

rechazd por improcedente la accion de tutela presentada.

Esta agencia judicial, observa que no existe duda alguna que el demandante,
tiene una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, segun la Junta Regional de
Calificacion de invalidez del Valle del Cauca, siendo basicamente la controversia en
el presente asunto, la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, la

cual se determino con fecha de estructuracion data del 19/04/2008

Esta Sala de decision, para efectos de resolver dicha controversia, trae a
colacidn, lo contenido en el articulo 3° del Decreto 1507 de 2.014, norma vigente al
momento en que se realiza el tramite de calificacion del demandante, la cual

establece:

"(...) Fecha de Estructuracion. Se entiende como la fecha en gue una
persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de
cualguier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se
determina con base en la evolucion de las secuelas que han dejado éstos. Para el
estado de invalidez, esta fecha debe ser determinada en e/l momento en el que la
persona evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad

laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los examenes
clinicos y de ayuda diagnostica y puede ser anterior o corresponder a la
fecha de la declaratoria de la perdida de la capacidad laboral. Para aguellos
casos en los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la historia natural

de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumentada por el



calificador y consignada en la calificacion. Ademas, no puede estar sujeta a que el
solicitante haya estado laborando y cotizando al Sistema de Seguridad Social

Integral’.

La Corte Suprema de Justicia ha indicado, que la fecha de estructuracién de
invalidez sirve para determinar los requisitos a cumplir en aras de obtener la

prestacién de invalidez reclamada.

Teniendo en cuenta la fecha de estructuracion de la invalidez, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la norma aplicable era la Ley
100 de 1.993, modificada por el articulo 1° de la Ley 860 de 2.003, que dispone:

ARTICULO 39. Requisitos para obtener la Pension de Invalidez.
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes

condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) afnos inmediatamente anteriores a la fecha

de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de

la misma.

Verificado entonces que el actor tiene una pérdida de capacidad laboral de 59.60%,
es considerado invalido de conformidad con el articulo 38 de la Ley 100 de 1.993,
por lo que debemos verificar si cumple con el nimero de semanas indicadas en el

parrafo anterior.

Revisada la historia laboral, allegada por el demandante y la parte demandada
COLPENSIONES, se verifica que el actor tenia cotizadas en toda la vida laboral, un
total de 1202.43 semanas, de las cuales en los tres afnos anteriores a la fecha de
estructuracion — 29 de abril de 2008 -, esto es, entre el 29 de abril de 2005 y el 29
de abril de 2008, habia cotizado un total de 51.43 semanas, cumpliendo de esa
manera, el requisito establecido en el numeral 1) del articulo 39 de la Ley 100 de
1.993, modificada por el articulo 1° de la Ley 860 de 2.003.



En conclusion, el actor sefior JOSE PARQUER RENGIFO SINISTERRA, cumple con los

requisitos para acceder a la pension de invalidez.

Respecto a la cuantia de la prestacion econdmica debe indicarse que el
juzgador inicial reconocid la pension de invalidez por 1 SMLMV, y pese a que en esta
instancia se ordena el reconocimiento a otra entidad, no sobra advertir que la cuantia
de la prestacidon no fue objeto de apelacion por la parte demandante, por tanto, se
mantendra dicho valor, ordenandose reconocer por 1 SMLMV para cada anualidad,
teniendo en cuenta que en Colombia ninguna pensidon puede ser inferior a dicho

valor.

REPONSABILIDAD EN EL PAGO DE LA PRESTACION

Ahora bien, establecido que el demandante JOSE PARQUER RENGIFO
SINISTERRAM, tiene derecho a la prestacién econdmica por invalidez, se hace
necesario determinar si la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, es la responsable en el reconocimiento y pago

de dicha prestacion.

Obra en expediente Certificacion de COLFONDOS S.A. donde sefialan "Que e/
sefior RENGIFO SINISTERRA JOSE PAQUER, identificado con cedula de ciudadania
No. 16.698.214 presento cuenta en el Fondo de Pensiones Obligatorias Colfondos
con fecha de suscripcion 08 de noviembre de 2000, siendo efectiva el 01 de enero
de 2001, a la fecha presenta cuenta en estado Inactive Trasladado” (Fls 194 y 195

del archivo 01Expediente del cuaderno del juzgado).

Se encuentra también CERTIFICACION de COLPENSIONES del dia
31/04/2015 donde indican que el demandante se traslada a la entidad el dia 01 de
julio de 2009 (FI. 91 del archivo 01Expediente del cuaderno del juzgado).

No obstante, como ya se indicé COLPENSIONES da respuesta a la prestacion
de manera desfavorable mediante resolucion No. 111198 del 02 de diciembre de
2010 y posteriormente por medio de la resolucion GNR 124470 del 06 de junio de
2013 revoco dicha resolucion y declaré la falta de competencia de la entidad para

decidir la prestacién solicitada.



Frente al aseguramiento y la entidad responsable de la obligacion la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, érgano de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en sentencia SL289, radicacion No. 94335 del 14 de febrero de

2.023, ha reiterado que:

"Al respecto, se determino que la imposicion del reconocimiento prestacional
al fondo en el que estaba vinculada la persona cuando la contingencia se
estructuro y, ademas, se causo la pension que ampara €l riesgo, y no al fondo
nuevo o en el que la situacion se declaro formalmente, implica anular la
decision libre y voluntaria del trabajador de permanecer en el régimen
pensional que escogio, lo que no puede ser desconocido por circunstancias no

previstas en la ley y que tampoco les son atribuibles a los afiliados.

Lo anterior se dispuso en armonia con la interpretacion normativa del articulo
42 del Decreto 1406 de 1999 que establecio los requisitos para que los
traslados entre regimenes y administradores pensionales sean validos. Asi, una
vez produzcan efectos juridicos, es la nueva entidad administradora la que
asume las obligaciones que surjan frente al afiliado, a partir del primer dia
calendario del segundo mes siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud

del traslado.

Ante la ausencia de una norma que regule la situacion concreta en discusion
(CSJ SL5603-2019), esta Corporacion ha estudiado dicha regla general de
competencia en el reconocimiento de las prestaciones economicas del sistema
pensional para determinar que validada la afiliacion y una vez cobre plenos
efectos de ley en los términos alli sefalados, surge para el nuevo ente

administrador la obligacion de reconocer los beneficios que correspondan.

En linea con lo expuesto, debe entenderse que el afiliado hizo uso de su
derecho a elegir y permanecer en un régimen pensional, lo cual no puede ser
desconocido aun cuando la estructuracion del riesgo de invalidez y la causacion
de la prestacion tengan lugar en una administradora de pensiones anterior,
porgue eso significaria que aquel se ve obligado a retornar a la entidad antigua

y en el gque voluntariamente decidio no continuar.

En esa medida, la declaracion formal y en firme de la situacion de invalidez,



bien sea en sede administrativa o ante la jurisdiccion ordinaria laboral, es lo
gue conduce a establecer el aseguramiento y la entidad responsable de la

obligacion.

En otras palabras, al resolver un caso con idénticos hechos, en la
sentencia CSJ SL4295-2022 se determino.

"(...) Advertido lo anterior, para la Sala no es admisible que aun cuando la
estructuracion del riesgo de invalidez y la causacion de la pension ocurtio
en una administradora de pensiones anterior, pero no habia sido declarada
formalmente, el afiliado se vea abocado a retornar al régimen antiguo y en
el que voluntariamente decidio no continuar. Sin duda, este criterio
desconoce el referido derecho de eleccion y, ademds, ndtese que
eventualmente puede desconocerse las reglas temporales minimas de
traslado entre regimenes pensionales, sin que al respecto la ley contemple
una excepcion cuando la estructuracion del riesgo se fija para una

vinculacion previa.

Ahora, al descender al caso concreto, si bien el ad quem partio del hecho
indiscutido de que la estructuracion formal de la invalidez de la demandante
fue establecida desde el dia 18 de julio de 2016, época en la cual se
encontraba afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, cometio un error juridico al considerar que ésta debia
responder por dicha prestacion, pues aquella continud trabajando, se
traslado validamente de régimen pensional a Colpensiones el 1 de
noviembre de 2016 y en vigencia de esta afiliacion tambien se concreto y
se conocio el dictamen que determind su pérdida de capacidad el 25 de
mayo de 2018.

Por tanto, no se trata de un hecho ya ocurrido o gue ya existia al momento
en que la demandante se traslado de régimen, pues la declaracion formal
de la invalidez y su consecuente solicitud de reconocimiento ocurrio ante
Colpensiones, y por €llo, no es la entidad recurrente la que esta llamada a

responder por la prestacion deprecada.

Con base en lo anterior, advierte la Sala que el demandante se traslado



validamente de régimen pensional a Colpensiones, pese a que la estructuracion
formal de la pérdida de capacidad laboral fue establecida el 29/04/2008, época en
la cual se encontraba afiliado a COLFONDOS S.A., corresponde a Colpensiones

reconocer la prestacion.

En este espacio procesal, el despacho debe estudiar la Excepcion de
Prescripcion formulada por la parte demandada COLPENSIONES, para determinar
si las mesadas pensionales estan afectadas por dicho fendmeno. Para ello, el

despacho indica lo siguiente:

La pensidn de invalidez se esta reconociendo desde el dia 29 de abril de 2008
conforme a la certificacion de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca obrante en el expediente (fls. 566 y 567 del archivo 01Expediente del

Cuaderno del Juzgado).

El actor presentd solicitud pensional ante COLPENSIONES el dia 03 de febrero
de 2010 (segun lo sefalado en la resolucion VPB 4354 del 30 de agosto de 2014).

COLPENSIONES mediante resolucion N° 11198 del 02 de diciembre de 2010

resolvio negar la prestacion econdmica.

El demandante presentd el 7 de febrero de 2011 recurso de reposicion y
apelacion contra la resolucion anterior, y por medio de la Resolucion 124470 del 6
de junio de 2013 COLPENSIONES declara la falta de competencia (todo ello se
desprende de lo sefialado por la misma entidad demandada COLPENSIONES
mediante Resolucién VPB 4354 del 30 de agosto de 2013 obrante en el fl. 39 del
archivo 01Expediente del cuaderno del juzgado) y la demanda es presentada el 04
de septiembre de 2014.

La Sala debe indicar, que teniendo en cuenta que la demanda se interpuso
dentro de los tres anos, contados a partir de la firmeza del acto administrativo, y la
presentacién de la demanda interrumpe el término prescriptivo, por lo cual las
mesadas pensionales causadas no se encuentran afectadas por la prescripcion, de

conformidad con el articulo 151 del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social.



En conclusion, se reconocera la pension de invalidez del actor, a partir del dia
29 de abril de 2008, en cuantia de $461.500=, correspondiente al salario minimo

legal mensual vigente para dicho afo.

INTERESES MORATORIOS

En lo que respecta a los intereses moratorios, estos se encuentran
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, operan cuando la entidad
administradora de pensiones no reconoce la prestacion reclamada dentro del

término legal, que en el caso de la pensidn de invalidez es de 4 meses.

Se observa que la parte actora presentd solicitud pensional ante
COLPENSIONES, el dia 22 de julio de 2.021, pensién de invalidez que no fue resuelta
por la entidad al considerar que no tenia competencia para resolverla por haber
existido afiliacion del actor al RAIS para la fecha de estructuracién. Teniendo en
cuenta que el despacho esta reconociendo la prestacién a cargo de Colpensiones
con fundamento en la interpretacion normativa que la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado al respecto, no podemos imputarle

intereses de mora a la entidad.

En este caso se reconocen 14 mesadas al afo, por haberse causado el
derecho con anterioridad al 31 de julio del afio 2011 (paragrafo 6° del Acto
Legislativo 01 de 2005)

En ese orden de ideas, el despacho reconocera la indexacion de las mesadas
pensionales causadas a favor del actor desde el dia 29 de abril de 2008, con base
en el indice de precio al consumidor certificado por el DANE, teniendo como IPC
inicial el vigente al mes de su causacién y como IPC final el vigente en el mes

inmediatamente anterior a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Corolario, se modificara la sentencia objeto de apelacién, sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE:

MODIFICAR la Sentencia No. 205 del 24 de septiembre de 2021 proferido
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali la cual quedara de la siguiente

manera.

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

por las razones esgrimidas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER a favor del sefior JOSE PARQUER RENGIFO
SINISTERRA la Pension de Invalidez desde el dia 29 de abril de 2008, fecha de

estructuracion de la invalidez.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a pagar al sefior JOSE PARQUER RENGIFO
SINISTERRA la pension de invalidez, a partir del 29 de abril de 2008, en la
cuantia de $461.500=, equivalente al salario minimo legal mensual vigente para
dicha anualidad, tanto para las mesadas ordinarias como una adicional para un total
de 14 mesadas anuales. Al monto de la pension se le debera realizar los aumentos
anuales establecidos en la ley. El retroactivo pensional generado desde el 29 de
abril de 2008 hasta el 30 de abril de 2023, asciende a la suma de
$141.656.726,00. A partir del 01 de mayo de 2.023 el monto de la pension
corresponde a la suma de $1.160.000=.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a pagar al sefior JOSE PARQUER RENGIFO
SINISTERRA al pago de la indexacion sobre el retroactivo pensional desde el 29
de abril de 2008, con base en el indice de precio al consumidor certificado por el
DANE, teniendo como IPC inicial el vigente al mes de su causacién y como IPC final
el vigente en el mes inmediatamente anterior a la fecha de la ejecutoria de la

sentencia.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, que del retroactivo pensional se realice los

descuentos para salud.



SEXTO: Sin costas en esta instancia.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.
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