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su deber de informacién
DECISION ADICIONA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022 el magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisidn, procede resolver en APELACION y CONSULTA la
sentencia No. 86 DEL 6 DE MAYO DE 2022, proferida por el juzgado Primero laboral
del circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior
LUIS ERNESTO JAIMES AMADO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS, bajo la radicacion
760013105 001 2022 00121 01.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior LUIS ERNESTO JAIMES AMADO demand6 a COLPENSIONES,
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. pretendiendo que se declare la ineficacia
del traslado del RPM al RAIS, en consecuencia, se tenga como validamente afiliado
a COLPENSIONES y se disponga el traslado por parte de PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A. a COLPENSIONES de los aportes efectuados, junto con los
respectivos rendimientos, gastos de administracion causados, comisiones y demas

rroceiar@gpadiaya lugar durante el tiempo que estuvo afiliado a dichas AFP.
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO JAIMES AMADO
DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTROS
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de la demandé contaba con 60 anos.

Agreg6 que se afilidé por primera vez al sistema de seguridad social al otrora
ISS el 5 de noviembre de 1991, luego en el afo 1999 se traslado a PROTECCION
S.A. y posteriormente a PORVENIR S.A. en diciembre de 2009.

Dijo que al efectuar la afiliacion a las AFP no recibié una informacién
necesaria, clara y por escrito, de la proyeccidn pensional para identificar las ventajas
y/o desventajas, incumpliendo asi el fondo de su deber legal que tenian de
proporcionar informacion veraz y completa, respecto a las consecuencias negativas
que tendria con el traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS,
especialmente en lo relacionado con el monto de su pensidn, tampoco se le entrego

el plan de pensiones y el reglamento de su funcionamiento del fondo.

Dijo que el 21 de febrero de 2022 present6é solicitud de traslado a

COLPENSIONES, la cual fue resuelta negativamente el mismo dia.

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones arguyendo que el traslado al RAIS lo efectud el demandante ejerciendo
su derecho a la libre eleccion de régimen, ademas no obra prueba de que exista
falsedad en el formulario de afiliacion al RAIS o que el empleador la haya afiliado sin
su consentimiento, de conformidad con el literal “"B”, del art. 13 de la Ley 100 de
1993, por lo que dicho traslado lo realizé bajo su consentimiento libre y voluntario,
sin mostrar inconformidad por mas de 20 afios de la administracién de sus bienes
en el fondo privado. Ademas, presento su solicitud de afiliacion al RPM contando con
60 anos de edad, es decir, a menos de diez afnos para ser beneficiario de la pension
de vejez, teniendo en cuenta que la edad minima es de sesenta y dos afios (62)
para los hombres, segun la Ley 100 de 1993 art. 33, modificado por el art. 9 de la
Ley 797 de 2003, lo que contraria lo dispuesto en su art. 13, literal E, modificado
por el art. 02 de la ley 797 de 2003.

Propuso las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido, nadie esta obligado a lo imposible-principio general del derecho,

prescripcion, buena fe e innominada.

PROCESO-%?M,FR%[R S.A. contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las

DiréteHBOrESs HAGIERNERT QU NK S/AMEaRZiION del demandante con PORVENIR S.A. fue
DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTROS
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ampliamente “asesorado sobre las implicaciones de su decisiéon, sobre el
funcionamiento del RAIS y de sus condiciones pensionales, razén por la cual el
traslado se considera valido dentro de los términos establecidos en la ley de acuerdo
con el articulo 60 de la ley 100 de 1993, en el cual se especifica las caracteristicas
del régimen. Concluye entonces que no existieron vicios en el consentimiento, que
pudiera generar la nulidad del acto juridico de la vinculacidon que celebrd la

demandante.

Expone que tampoco procede declarar la ineficacia del que trata el articulo
271 de la Ley 100 de 1993, como quiera que, esta norma en forma expresa sefiala
las conductas que conducen a la ineficacia, esto es, “atentar o impedir” la afiliacion
y selecciéon del organismo de seguridad social, como las consecuencias
administrativas por incurrir en conductas, sin que mencione a la que hace referencia

el apoderad de la parte actora.

Sefald que, en el evento de ordenar el traslado, legalmente las Unicas sumas
que se deben remitir a Colpensiones son el capital y los rendimientos existentes en
la cuenta de ahorro individual de la afiliada, lo que implica que ordenar sumas
adicionales, constituye un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones,
entidad que, en todo caso, no administro el capital del sefior Luis Ernesto Jaimes

Amado, ni le generd rendimientos superiores a los establecidos por la ley.

Propuso las excepciones de fondo de: prescripcion, buena fe, inexistencia

de la obligacién, compensacion y genérica.

PROTECCION S.A al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las
pretensiones sefalando que al momento del traslado de régimen entregd al sefior LUIS
ERNESTO JAIMES AMADO, toda la informacion que este requeria para que tomara una
decisidn consciente y libre de toda coaccidn, respecto del traslado de régimen
pensional del de prima media administrado por COLPENSIONES al régimen de ahorro
individual administrado por PROTECCION S.A., actuando de manera profesional,
transparente y prudente en contraposicion a lo afirmado por el sefior LUIS ERNESTO
JAIMES AMADO, siendo este, valga la redundancia, quien decidi6 de manera libre y
espontanea, con consentimiento informado, su traslado de régimen pensional y no por

la presunta falta de informacién por los funcionarios de PROTECCION S.A. al momento

5 5385 gimen pensional.

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO JAIMES AMADO

DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTROS
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y las condiciones propias de este
régimen estan consagrados en la ley, siendo la informacién referente al REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL, precisada y explicada a los afiliados con anterioridad a su

vinculacidn, porque son datos basicos que los asesores suministran.

Agrega que el accionante no hizo uso del derecho de retracto, que le habria

permitido retornar el RPM.

Propuso las excepciones que denomind: validez de afiliacidn a PROTECCION
S.A., buena fe, inexistencia de la obligacion de devolver la comisidn de administracién
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacion de trasladar los valores de la cuenta de ahorro individual
del demandante a COLPENSIONES al haber sido trasladados a PORVENIR S.A,,
inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho y prescripcion,
inexistencia de engafo y de expectativa legitima, nadie puede ir en contra de sus

propios actos, compensacion, innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali decidié el litigo en
sentencia No. 86 DEL 6 DE MAYO DE 2022, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
las entidades demandadas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de ésta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual con solidaridad administrado por ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A y por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. realizado por el sefior LUIS ERNESTO JAIMES
AMADO. En consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales la
afiliada nunca se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y por
lo mismo siempre permanecio en el régimen de prima media con prestacion
definida.
TERCERO: ORDENAR a ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. a devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
PR OCESG/:.SBQHRI Er{ |.iiﬁ‘/'culo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
DEMANGANSRI0) SERNESTEMMNGR riekend devolver el porcentaje de los gastos de
DEMANBANISERIETEINSIEME SopJBQS su propio patrimonio, previsto en el articulo 13,
PROCEDEMGYY B GHDG PHAERE LB BRALRELEJ ORI M 1993, por los periodos en que
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administro las cotizaciones del demandante, valores estos que debera devolver
debidamente indexados.

CUARTO: CONDENAR a ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A a devolver al sistema el porcentaje de los gastos de
administracion con cargo a su propio patrimonio, previsto en el articulo 13,
literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que
administro las cotizaciones del demandante, valores estos que debera devolver
debidamente indexados.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a gque admita nuevamente al senor LUIS ERNESTO JAIMES
AMADO, en el régimen de prima media con prestacion definida administrado
por la misma sin solucion de continuidad y sin imponerle cargas adicionales.
SEXTO: CONDENAR a PORVENIR S.A., PROTECCION S.A y COLPENSIONES. en
costas, fijandose como agencias en derecho la suma de $1.800.000 a cada una
y a favor de la demandante.

SEPTIMO: CONSULTESE a favor de Colpensiones ante la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en
caso de no ser apelado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apodero de PORVENIR S.A. interpuso recurso

de apelacion en los siguientes términos literales:

"pretendo que el honorable tribunal superior del distrito judicial de cali revoque la
totalidad de las condenas impuestas a mi representada ello teniendo en cuenta los
siguientes argumentos de orden factico y también legal:

Dentro del presente proceso se ha declarado la ineficacia de la afiliacion del traslado
de régimen del actor y pues si bien mi representada no fue la entidad que efectuo
dicho traslado, pues conforme a la voluntad del mismo demandante, él decidio
trasladarse con posterioridad a dicho acto al fondo de pensiones porvenir S.A. en
donde se encuentra actualmente, vale la pena reiterar el principio de la voluntad
activada en estos casos frente al actor que no solamente se dio al momento de
trasladarse de régimen, sino con posterioridad, ello conforme al art. O conforme la
exigencia del art. 114 de la Ley 100 de 1993, queriendo decir que el formulario de
afiliacion no se trata de una simple declaracion vacia sino un requerimiento legal
expresamente senalado sobre la firma de la parte demandante, quien se asume como
una persona capaz para obligarse.

Asimismo con relaciona a la ineficacia, la cual se sustenta en pronunciamiento o en
la linea jurisprudencial que ha sentado la corte suprema de justicia para estos casos,
ha de indicarse que a pesar que la corte suprema de justicia o la sala de casacion
laboral de la corte suprema de justicia ha reconocido que debe aplicarse la norma
vigente para el momento en que se produjo el traslado al RAIS, lo cierto es que al
deber de informacion de las administradoras se le ha dado el alcance que no
PROIEESE NS g norma que regia en dicho momento, realmente la corte suprema
DA ATANET E SIS ERNESSAB ESBv Ba aplicado retroactivamente la norma que ha
DENRBRRRIPEY: FSRERNGEIE IEPEF e /nformaC/on gon un alcance que realmente logrd
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y de buen consejo, desconoce que el deber de buen consejo o asesoria unicamente
resuelta exigible en los casos en que la ley lo establece o las partes lo han acordado
expresamente.

Igualmente no se tiene en cuenta que la obligacion de informacion es una obligacion
de medios, ciertamente la distincion entre un deber y otro se encuentra, mientras e/
deber de informacion se agota poniendo en conocimiento a la parte interesada los
datos necesarios para que tome una decision libre y voluntaria, el deber de consejo
supone orientar a quien recibe el asesoramiento sobre las ventajas del negocio
Jjuridico, con los diversos riesgos, alternativas y beneficios que se presentan respecto
de la eleccion o decision cuando se enfrente a la disyuntiva de escoger entre
diferentes opciones.

Al valorar el cumplimiento o incumplimiento del deber de informacion se debe
considerar que al interesado le asiste una carga de informarse que tiene un efecto
relevante cuando se esta endilgando consecuencias juridicas que se derivan del
comportamiento, en el caso concreto nos encontramos frente a un afiliado que
claramente conocia las condiciones del RAIS, ahora se duele frente a una diferencia
en el valor de la mesada pensional que podria existir entre un régimen y otro, no
obstante desde un principio era de su conocimiento que para poder, que para el
momento en que cumpliera los requisitos establecidos por la ley debia o dependeria
Su mesada pensional dependeria del monto de su cuenta de ahorro individual, lo que
consideramos relevante en este caso, ademas que conocia las demas condiciones
propias de este régimen.

Esta linea jurisprudencial a la que se ha hecho alusion descarga al afiliado de cualquier
cargo u obligacion y ni siquiera se analiza el comportamiento que adopto al momento
de realizar el traslado de régimen pensional, como si no le asistiera ningun tjpo de
responsabilidad en esta materia y de esta forma se elimina uno de los limites
reconocidos jurisprudencial y doctrinalmente a derecho de informacion.

Para el fondo de pensiones que represento con este fallo se esta lesionando la
confianza legitima de las aseguradoras que en vigencia de la ley 100 de 1993 y el
articulo 97 de la version original del estatuto organico financiero dispusieron su
estructura organizativa para dar cumplimiento al deber informacion prevista en esta
norma, que ahora se juzga como insuficiente por la aplicacion retroactiva de las
normas posteriores en atencion a los deberes de buen consejo y asesoria.

Si en el evento que no se llegaran a tener en cuenta ninguno de estos argumentos
para revocar esa declaratoria de ineficacia de la afiliacion del traslado por parte del
honorable tribunal, con relacion a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia,
concretamente o lo que se refiere a los conceptos que se ordenan trasladar a
COLPENSIONES me permito manifestar lo siguiente:

En primera medida con relacion a los bonos pensionales pues no sé, la devolucion de
un bono pensional resulta improcedente toda vez que dentro de la cuenta de ahorro
individual del actor no se verifica ningun bono pensional emitido y pagado por e/
ministerio de hacienda, asimismo, con relaciona las sumas adicionales que solamente
se dan para la pensiones de invalidez o pensiones de sobrevivencia, con relaciona a
los gastos de administracion también consideramos improcedente la devolucion a de
dicho concepto toda vez que estd direccionado, la comision de administracion esta
direccionada a retribuir la funciones que deben realizar las administradoras que hacen

PRAES OO BISEEXRED general en pensiones y dicha comision pues no es del afiliado por
DEMANBA NI tH58380 B (COAPERRIRINES generaria en esa entidad un enriguecimiento

R TR ARNA ek izl ments, conforme o establece el articulo
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20 de la Ley 100 de 1993 la comision de administracion no hace parte de los recursos
pensionales dirigidos a financiar las prestaciones economicas que puedan causarse al
cumplimiento de los requisitos legales sino como se reitera restituir la gestion de las
administradoras de pensiones, la que precisamente en virtud de esa gestion gue
gjercio generdo unos rendimientos pues que ahora se ordenan trasladar a
Colpensiones, por lo gque en aplicacion de /as restituciones mutuas no es procedente
ordenar a la AFP a asumir el valor de administracion.

Asimismo, con relacion a las sumas adicionales, pues esta ligado con el tema de
seguro previsional, en caso de que hubiese existio algun siniestro durante la vigencia
de la poliza, la companiia de seguro correspondiente habria estado obligada a asumir
el pago de la indemnizacion sobre las personas que en este caso la afiliacion se ha
declarado ineficaz y si bien es cierto el efecto de la declaratoria de ineficacia es
restituir las cosas al que estaban si no hubiese existido el acto o contrato, existe
normas que impiden la aplicacion de la disposicion en sentido estricto como lo son
por ejemplo cuando no se puede retrotraer lo ejecutado por alguna de las partes,
para el caso particular el contrato de seguro celebrado entre la AFP y la asegurada y
de la cual pues se beneficio quien solicita la nulidad o ineficacia, pues gozo de la
cobertura de los riesgos derivados de la invalidez y muerte, durante la vigencia de la
afiliacion a la AFP, entonces el traslado de estos conceptos a COLPENSIONES se
constituiria en una violacion al principio constitucional de buena fe y confianza
legitima porque se ordena judicialmente devolver una suma de dinero que tiene un
titular definido legalmente.

Por lo tanto, solicito la revocatoria de la sentencia y absuelva a porvenir”

Asimismo, la apoderada de PROTECCION S.A. interpone recurso de

apelacién en los siguientes términos literales:

solicitando al honorable tribunal superior del distrito judicial de Cali proceda

revocar el numeral 4 y 6 de la sentencia No. 86 proferida por este despacho,
en cuanto a los gastos de administracion se debe tener en cuenta que la
comision es aquella que cobran las AFP para administrar los aportes que eran
de la cuenta de ahorro individual de cada uno de los afiliados, de cada aporte
del 16% del IBC que ha realizado el demandante al sistema general de
pensiones, la AFP ha descontado un 3% para cubrir los gastos de
administracion antes mencionado y para pagar el seguro previsional a la
compania de seguros, lo que se encuentra debidamente autorizado en el art,
20 de la ley 100 del 93, modificado por la ley 797 de 2003 y que opera tanto
para el régimen de ahorro individual como para el RPM.
No es procedente que se ordene la devolucion de lo que mi representada
desconto por comision de administracion, toda vez que se trata de comisiones
ya causadas durante la administracion de los dineros de la cuenta de ahorro
individual del demandante, descuentos realizados conforme la ley y como
consecuencia de una buena gestion de administracion, como es legalmente
permitido ante cualquier entidad financiera.

En ese orden de ideas si la consecuencia de la ineficacia de la afiliacion es que
PROCES@S%HﬁWQe/van al estado anterior se debe entender en estricto sentido que
Bimmg A%TBE@L gé‘sﬁf ﬁgngc'}\éﬁgy/@ca existio y por ende proteccion nunca debio
PROCE %@/ﬁ%&; pﬁﬂﬁ@{ NEDHA | G150 @R @liorro individual, los rendimientos
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qgue produjo dicha cuenta no se causaron y tampoco se debio pagar una
comision de administracion, sin embargo el articulo 4716 del cddigo civil, que
habla de las restituciones mutuas, interese, frutos y del abono a mejoras, con
base en esto debe entenderse que aunque se declare ineficaz la afiliacion y se
haga la ficcion de que nunca existio contrato, no se puede desconocer que el
bien administrado produjo fruto o mejores, y por eso el furto o mejora gue
obtuvo el afiliado son los rendimientos de la cuenta de ahorro individual,
producto de la buena gestion de la AFP y el fruto o mejora de la AFP es /a
comision de administracion, la cual debe conservar si efectivamente hizo rentar
el patrimonio del afiliado”.

Ademas, el proceso se conoce en el grado jurisdiccional de CONSULTA,
toda vez que la sentencia resulto adversa a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
SENTENCIA No. 113

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) que el sefior
LUIS ERNESTO JAIMES AMADO naci6 el 29 de mayo de 1961 (fl. 26 archivo 01)
(2) que la demandante estuvo afiliada al ISS (fl. 24 archivo 08), luego se trasladd a
PROTECCION el 5 de abril de 2004 (fl. 68 archivo 09) y posteriormente a PORVENIR
S.A. el 13 de noviembre de 2009 (fl. 70 archivo 09), 3) Que el 21 de febrero de 2022
solicité ante COLPENSIONES la ineficacia de traslado efectuada a PROTECCION S.A.
(fl. 35 archivo 01), la cual le fue resuelta negativamente mediante oficio No.

BZ2022_2321939-0462224 del 22 de febrero de 2022 (Fl. 36-38 archivo 01),

PROCESO: ORDINARIO
DEMANDANTE: LUIS ERNESTO JAIMES AMADO ]
DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTREEROBLEMAS JURIDICOS
PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CTO DE CALI
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En atencion al recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de Consulta de
consulta, el PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL que debera dirimir esta Sala, gira
en torno aestablecer si hay lugar a declarar la nulidad del traslado del Régimen de
Prima Mediaal Régimen de Ahorro Individual, efectuado por el sefior LUIS
ERNESTO JAIMES AMADO, habida cuenta que se plantea que dicho traslado se

efectud sin vicios en el consentimiento, por lo que se presume valido.
De ser procedente la nulidad de traslado, se debera determinar:

1) Si el demandante tenia la carga de la prueba en cuanto a la omision del
deber de informacion en que incurrié la AFP demandada.

2) Si PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. debe devolver a Colpensiones
los gastos de administracién, seguros previsionales, porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensidon minima y comisiones causadas
en los periodos en que administraron la cuenta deahorro individual del
demandante.

3) Si se afecta la sostenibilidad del sistema financiero de Colpensiones con
el retorno al RPM de la demandante.

4) Si fue correcta la imposicion de costas en primera instancia a cargo de

la demandada Colpensiones.
CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico principal, la Sala comienza por indicar que
el Sistema General de Seguridad Social en pensiones tiene por objeto el aseguramiento
de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a través del
otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin la Ley 100 de 1993
disend un sistema complejo de proteccién pensional dual, en el cual, bajo las reglas de
libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida (RPMPD) y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS).

Frente a la eleccién de régimen, el literal b) del articulo 13 de la 100/93, indica
que los trabajadores tienen la opcidn de elegir «libre y voluntariamente» aquel de los

regimenes que mejor le convenga para su vinculacion o traslado.

PROCESO:%'RB?I%RE%O del deber de informacion, las sociedades administradoras de

FoHAOS AT peryioRNEFEQdAINEFAMIE®ON han tenido la obligacion de garantizar una
DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTROS
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transparente que permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses! y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud el traslado a

quien le corresponde la carga de la pruebaZ.

En el caso, la sefiora LUIS ERNESTO JAIMES AMADO sostiene que, al
momento del traslado de régimen, las AFP no le explicaran eficientemente las
condiciones del traslado, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa respecto de las consecuencias negativas de tal acto.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que
PROTECCION S.A., AFP a la que se efectud el traslado inicial hubiese cumplido con
su obligacion de suministrar informacidén necesaria y transparente al momento del
traslado en la forma en que lo ha entendido la jurisprudencia, deber que no se limita
a las proyecciones pensionales, sino que debe comprender cada etapa de la afiliacién
desde el momento inicial, mostrando las ventajas y desventajas del traslado a

realizar3, situacion que no se logr6 acreditar en el plenario.

Por lo que en el caso se observa que la vinculacidn al RAIS del demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de estar

en tal sistema pensional alterno.

Por lo tanto, la carga de la prueba le correspondia a la AFP demandada y no
al sefior LUIS ERNESTO JAIMES AMADO, porque la afirmacion de no haber
recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante prueba que acredite que cumplieron
con la obligacion y la documentacion soporte de traslado debe conservarse en los

archivos del fondo.

Es de mencionar que la nulidad provocada en el acto inicial del contrato de
traslado no se superd por la estadia del demandante en el RAIS por varios anos,
pues tal vicio del consentimiento no se valida con el acto antes mencionado y de
acuerdo con las sentencias CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CS] SL1689-2019

y CSJ] SL 4360-2019, entre otras, la accién encaminada a la declaratoria de ineficacia

PREEESOL DRBINARIR71 vy 272 de la Ley 100 de 1993; articulo 97, numeral 1° del Decreto 663 de
DRRIANOARCELA P ERBEETMDIJAINEIAMADO7 de 2003, Decreto 2241 de 2010, reglamentario de
B EmANIZEANIR 000 BE RSIDAIESAPBT RO K010, v la Ley 1748 de 2014.
‘Prentensindeh Ode aerbieminve Re 288% el BiB0b s B0 LAY SL1688-2019

I SenEREas HSdlalt2 ot 1905915393 BAtre otras, en CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019
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del cambio de régimen pensional no puede afectarse por la prescripcion.

En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, PORVENIR S.A. debera reintegrar los
valores que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, incluidos
bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo
1746 del Codigo Civil. Ademas, debera retornar los gastos de administracion,
debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.4, ocurriendo lo mismo
con los rendimientos financieros y comisiones causados durante el periodo que

administrd la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De igual manera, es procedente que PROTECCION S.A. realice la devolucion
a COLPENSIONES de los gastos de administracion indexados y comisiones con cargo

a su propio patrimonio, tal como lo resolvio el juez de primera instancia.

Ademas, la orden que se dio a Colpensiones de recibir a la demandante, no
afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues como quedd dicho, recibirla se
correlaciona con la devolucién que debe hacer PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A de todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,

las comisiones, los gastos de administracidn indexados.

Respecto de la prescripcidn, debe decirse que, tratandose de prescripcidn
extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo 488
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sefalan que el término de prescripcion de las acciones
derivadas del derecho social es de tres afios, contados desde que la respectiva

obligacién se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripciodn trienal a que se aludid anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accién de nulidad del traslado de
J@&E@%’-‘oﬁﬁm Aﬁ%a encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la

HadaNaaNsoLRIP ERIEIShHEIPERIAMéA&¢ho irrenunciable a la pensidn de vejez, el cual,
DEMANDANDO: COLPENSIONES y OTROS
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como se dijo,‘ resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente en
sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.

Ahora, en lo relativo a las costas de primera instancia impuestas a
Colpensiones, esta Sala debera recordar que el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, en su numeral 1°, sefiala que se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, 0 a quien se le haya resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion,

queja, casacion, suplica, etc.

En consideracidon a lo anterior, la condena en costas atiende un caracter
eminentemente objetivo, por cuanto la imposicion de estas solo exige que se
produzca el vencimiento de la parte a la que se obliga con las mismas, sin atender
ninguna consideracién adicional, por lo que, para su imposicion, el Juez no puede
examinar otros criterios distintos a los establecidos por la norma, como por ejemplo

si hubo o no culpa de quien promovio la accion.

Y, es que debe precisarse en este punto, que tal como lo ha sefalado la
jurisprudencia®, la condena en costas no es una decisidon facultativa del Juez de
conocimiento respecto de la parte vencida en un proceso sino una obligacion que
por mandato del legislador no puede eludir tomando como fundamento criterios no

establecidos.

En el caso sub examine, COLPENSIONES, funge en el proceso como
demandado, es destinatario de una condena que se materializa en una obligacion
de hacer, dar o recibir y resultd vencido en juicio, toda vez que mostrd oposicion a
las pretensiones, sin que las mismas fueran avaladas por el juez de primera
instancia. Por tanto, debera confirmarse la decision de primera instancia respecto a

la imposicién de costas.

Finalmente, debe recalcarse que el grado jurisdiccional de consulta quedd
surtido al estudiar el problema juridico principal, pues con ello se verificd la legalidad

de la condena.

Corolario, se CONFIRMA la sentencia recurrida. COSTAS en esta instancia a
cargo de PORVENIR y PROTECCION por haber sido resuelto desfavorablemente los

JF?&HE?B?oHEﬁ\fEMBStOS en su contra, se fija como agencias en derecho en esta

DR&tANBRNEF edlin/eidhte Q/ YNIEDAVBPPMVY para cada una.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 86 DEL 6 DE MAYO DE 2022

proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR vy
PROTECCION, se fija como agencias en derecho en esta instancia el equivalente a
UN (01) SMLMV para cada una.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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