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SEGUNDA INSTANCIA APELACION DTE

PROVIDENCIA SENTENCIA N. 105 del 3 de mayo de 2023

TEMAS Y SUBTEMAS RELIQUIDACION PENSION VEJEZ — perdida régimen de
transicion

DECISION CONFIRMA

Conforme a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, el
Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede a resolver el recurso de
apelacién y el grado jurisdiccional de consulta de la Sentencia No. 359 del 21 de
octubre de 2022, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso adelantado por la sefiora OMAR GUZMAN MANCERA contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, bajo
la radicacion No. 760013105 014 2020 00185 01.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 310

Atendiendo el memorial aportado por el apoderado principal de
COLPENSIONES (archivo 04) se reconoce personeria a la abogada LINA
MARCELA ESCOBAR FRANCO identificada con la cedula de ciudadania No.
1.144.152.327 y T.P. 289.652.

ANTECEDENTES PROCESALES

Pretende el sefior OMAR GUZMAN MANCERA la reliquidacién de la
pension de vejez con el promedio de los ingresos de los ultimos 10 afos, bajo los

preceptos del decreto 758 de 1990, en virtud de la transicion, con una tasa de
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remplazo del 90% a partir del 29 de julio de 2013, junto con el retroactivo y los

intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Informan los HECHOS de la demanda que el demandante nacid el 9 de
abril de 1956, contando con 37 afios y 1664 semanas cotizadas al 1 de abril de
1994.

Que mediante resolucion No. SUB 105938 del 12 de abril de 2018
COLPENSIONES reconocio al actor una pension de vejez, conforme el articulo 33
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, con base
en 2048 semanas, con una primera mesada equivalente al 65% del IBL, con una
mesada inicial de $1.569.356.

El actor solicitd el 19 de febrero de 2020 la revocatoria del anterior acto
administrativo, con el fin que se le aplicara el régimen de transicién, la cual fue
resuelta en la resolucién No. SUB 517768 del 24 de febrero de 2020, en la cual se
reconoce un reajuste de la mesada pensional, pero no se atiende la solicitud de la

transicion.

La ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones argumentando que las respectivas operaciones de tipo legal y
aritmético se evidencia que el valor arrojado en el estudio de reliquidacion es igual

al inicialmente reconocido.

Propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido, innominada, buena fe y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI decidio el
litigio en la Sentencia No. 359 del 21 de octubre de 2022, por medio de la cual

resolvio:
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"PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido.

SEGUNDO: ABSOLVER a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su
contra con esta demanda por el sefior OMAR GUZMAN MANCERA.

TERCERO: De conformidad con el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en caso
de no ser apelada, ENVIAR la presente sentencia en grado jurisdiccional de
CONSULTA ante el Honorable Tribunal Superior de Cali, por ser adversa a
los intereses de la parte actora.

CUARTO: CONDENAR en COSTAS al demandante de conformidad con lo
indicado en la parte motiva. Se fijla como agencias en derecho la suma de
$300.000".

Para arribar a esta decision el Juez de primera instancia refirié que, el
demandante es beneficiario del régimen de transicion en tanto al 1 de abril de
1994 tenia cotizadas 1042 semanas y dicho beneficio se extendié hasta el 31 de
diciembre de 2014, conforme la limitacion instituida en el acto legislativo 01 de
2005, data para la cual no alcanzé la edad minima de pensién, pues cumpli6 los

60 anos en el ano 2016.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién

contra la anterior decisién bajo los siguientes argumentos literales:

"respetuosamente interpongo €l recurso de apelacion contra su sentencia su
Sefioria, quiero sustentar este recurso con base en los principios
jurisprudenciales de progresividad, favorabilidad y a la condicion mas
beneficiosa, que se debe aplicar en este caso, en qué sentido, el articulo 36
de la Ley 100 del 93 exigia unos requisitos o establece unos requisitos para
obtener la pension por transicion y es que normalmente se falla con base en
qgue no se cumplen los 3 requisitos, pero no se tiene en cuenta que los
requisitos que establece esa norma, esa normatividad son disyuntivos, que
se refiere a la edad o semanas cotizadas o tiempo de servicio, en el caso de
mi poderdante pues obviamente no tenia la edad requerida por esa
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normativa, pero tenia que cumplia con los otros dos requisitos, cual era el
numero de semanas cotizadas, que superaba la densidad de las 750
exigidas por el articulado mencionado y el tiempo de servicio para ese
momento, con base en estas consideraciones su sefioria, considero que
queda aprobado el desarrollo de este proceso documentalmente que el
demandante cuenta con la densidad de semanas necesarias para alcanzar e/
status pensional bajo el régimen de transicion de que trata la ley 100 de
1993.

Ahora, si bien es cierto /a norma indica las condiciones para la obtencion de
una pension de vejez bajo este articulado, no es menos cierto que por via
jurisprudencial se deben tener en cuenta los factores que inicialmente

mencione en la sustentacion de este recurso”.
ALEGATOS DE CONCLUSION LEY 2213 2022

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 105

Estda demostrado en los autos y sobre ellos no existe discusion que: i) el
sefior OMAR GUZMAN MANCERA nacié el 9 de abril de 1956 (expediente
administrativo), ii) Que el accionante solicitd el 19 de febrero de 2016 el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez (expediente administrativo) y
COLPENSIONES reconoci6 la prestacion mediante resolucién No. SUB-105938 del
20 de abril de 2018, a partir del 1 de mayo de 2018 en la suma de $1.569.356,
basado en 2124 semanas, bajo los presupuestos de la Ley 797 de 2003
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(expediente administrativo), iii) Contra la anterior decision se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn, el primero resuelto en la resolucién No. SUB
147647 del 2 de junio de 2018, reliquidando la pension a partir del 1 de mayo de
2018, con una mesada inicial de $1.577.049, teniendo en cuenta 2132, tasa de
remplazo de 79.23% e IBL de $1.990.469, conforme lo dispuesto en la Ley 797 de
2003; y el de apelacién, en la resolucion No. DIR 11016 del 12 de junio de 2018
que confirmd la resolucion No. SUB 147647 de 2018, iv) Que el actor solicitd el 19
de febrero de 2020 la revocatoria directa de la resolucion DIR 11016 de 2018 (fl.
10-12 archivo 06), la que se atendié por la administradora en la resolucién No.
SUB 51768 del 24 de febrero de 2020 (fls. 1-9 archivo 06), no accediendo a la

misma.
PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, el PROBLEMA JURIDICO se circunscribe a establecer si el
sefior OMAR GUZMAN MANCERA le asiste derecho a la reliquidacién de la
pension de vejez teniendo en cuenta para ello lo dispuesto en el decreto 758 de
1990, en virtud de la transicion, esto es una tasa de remplazo del 90% y el IBL de

los ultimos 10 anos.

Dilucidado lo anterior, se verificara, de ser procedente, el IBL y la tasa de

remplazo a aplicar.

La Sala defiende la siguiente tesis: Que el sefior OMAR GUZMAN
MANCERA no tiene derecho a la reliquidacion deprecada por cuanto debid
concretar los requisitos pensionales exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, en virtud
del régimen de transicion de la ley 100 de 1993, a mas tardar al 31 de diciembre
de 2014, fecha de terminacion de la transicion por virtud del paragrafo 4 del acto
legislativo No. 01 de 2005.

CONSIDERACIONES

Es un hecho fuera de discusion que Colpensiones en resolucién No.
resolucién No. SUB-105938 del 20 de abril de 2018 reconocid la pensién de vejez
al sefior OMAR GUZMAN MANCERA, a partir del 1 de mayo de 2018, conforme
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la ley 797 de 2003 con una tasa de remplazo del 79.23%, con una mesada inicial
de $1.569.356; prestacion que fue reliqguidada por la Administradora en la
resolucion No. SUB 147647 del 2 de junio de 2018, bajo el mismo precepto
normativo, en cuantia inicial de $1.577.049, siendo el objeto del litigio la aplicacion
de la transicion, en consecuencia la reliquidacion de la prestacion bajo los
supuestos del Decreto 758 de 1990.

La Ley 100 de 1993 en su articulo 36 instituyé un régimen de transicion a
manera de regulacion especial (sentencia SL 1981-2020), que conserva
prerrogativas de normas anteriores como la edad, tiempo de servicios 0 semanas
de cotizacion y monto de la pension; pero que estatuye las demas condiciones
para acceder a la pension de vejez, se rigen por las disposiciones contenidas en el

cuerpo de la ley 100.

Sobre esas prerrogativas, la norma anotada establecié que pueden acceder
a la transicion los hombres que a la entrada en vigencia de la ley 100 tengan un
minimo de 40 afos de edad (35 anos las mujeres), o los afiliados que a esa fecha

cuenten con 15 0 mas anos de servicios.

Pese a ello, no puede dejarse de lado que el Acto legislativo No. 01 de
2005 en el paragrafo transitorio 4°, requld la aplicabilidad del régimen de
transicion, al sefalar que éste “no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads,
tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a
la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd

dicho régimen hasta el ano 2014".

Sobre el tema hay abundantes pronunciamientos de la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia (por ejemplo en sentencias SL 1001-2020, SL 3851-
2020, SL 3585-2020, entre otras), donde indica que el Acto Legislativo 01 de 2005
limit6 la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 hasta el 31 de
julio de 2010 y establecid nuevas condiciones para que los afiliados al sistema
accedan al mismo, de forma excepcional, hasta el ano 2014, cuando, a 29 de julio
de 2005 (entrada en vigor de esa normativa), tuvieran cotizadas 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicio, es decir, 15 afios.
PROCESO: ORDINARIO /
DEMANDANTE: OMAR GUZMAN MANCERA
DEMANDANDO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 760013105 014 2020 00185 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

¥ b
i

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Sobre los limites de vigencia introducidos por el Acto Legislativo 01 de
2005 la Corte en sentencia SL 1001-2020, iterando la sentencia CSJ] SL 2570-2019,

EXpUsOo.

«La Corte ha concluido que el Acto Legisiativo 1 de 2005, que, como bien lo
resalto el Tribunal, hace parte del plexo normativo de la Constitucion
Politica, introdujo limites temporales legitimos a la vigencia del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con respeto, eso si, de los
derechos adquiridos de los afiliados y teniendo en cuenta las expectativas
de ciertas personas cercanas a la consolidacion del derecho, al definir que
no podria extenderse mds alla del 31 de julio de 2010, a menos que el
interesado tuviera 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo a la
entrada en vigencia de la norma, caso en el cual se extenderia hasta el 31
de diciembre de 2014 (CSJ SL841-20189).

Entre otras, en la sentencia CSJ SL4285-2018 se dijjo al respecto:

En efecto, dicho Acto Legislativo, dispuso que la vigencia del régimen de
transicion previsto en el precepto 36 de la Ley 100/93, iria hasta el 31 de
Julio de 2010; pero de igual forma, previo la posibilidad de que quienes a la
fecha en que entro a regir — 25 de julio de 2005-, tuviesen 750 semanas
cotizadas o un tiempo de servicios equivalente, se les extendiera hasta el
31 de diciembre de 2014, cuyo objetivo era amparar aquellos afiliados que
tenian expectativas proximas para alcanzar el derecho a la pension de vejez.

Conforme a lo anterior, el hecho de poner un limite temporal al régimen de
transicion, que como su nombre lo indica, es transitorio, en manera alguna
puede constituir una transgresion de derechos de los afiliados a alcanzar la
pension por vejez, dado que no fue una modificacion intempestiva, sino gque
por el contrario, dio la oportunidad a aquellos asegurados gue tenia Ia
expectativa legitima de pensionarse en el periodo que consagro, y de
acuerdo a las reglas que alli fijo, de conservar los beneficios que las normas
anterfores al referido Acto Legislativo les otorgaban para acceder a esa
prestacion».

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto se ha determinado
que el demandante alcanzo 60 anos el dia 9 de abril de 2016 -nacio e/ 9 de abril
de 1956, es decir, concretaria los requisitos minimos del Acuerdo 049 de 1990,
régimen anterior que pretende le sea aplicado en virtud de la transicidon, con
posterioridad al 31 de diciembre de 2014, se encuentra por fuera de los supuestos
normativos para la aplicacion del régimen de transicion.
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Corolario, se confirma la sentencia de primera instancia, COSTAS en esta
instancia a cargo de la parte demandante por no haber resultado avante el recurso
de apelacion, se fija como agencias en derecho en esta instancia el equivalente a
UN (01) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 359 del 21 de octubre de 2022

proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,

se fija como agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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