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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022 el magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisidn, procede resolver en APELACION y CONSULTA la
sentencia No. 180 del 9 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el
sefior JUAN RODOLFO URIBE ORTEGA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A., bajo la radicaciéon 760013105016
2020 00051 O1.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JUAN RODOLFO URIBE ORTEGA convocd a la Administradora
Colombiana De Pensiones — Colpensiones, PORVENIR, COLFONDOS y
PROTECCION S.A., pretendiendo que se declare la ineficacia del traslado de
régimen pensional que efectud al régimen de ahorro individual, como consecuencia,
se ordene a la AFP devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del demandante como cotizaciones, bonos pensionales,

sumas adicionales de la aseguradora, con todos los frutos e intereses como lo
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dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren

causado.

Como sustento de sus pretensiones indicd que nacié el 26 de agosto de 1964
y a la presentacion de la demanda contaba con 55 afios de edad, que estuvo afiliado
al ISS desde el 1 de septiembre de 1986 donde realiz6 aportes antes de trasladarse
a COLFONDOS S.A., movimiento que realizd el 1 de diciembre de 1994; que
posteriormente el 1 de febrero de 1998 efectué traslado a COLPATRIA hoy
PORVENIR S.A. y finalmente el 31 de agosto de 2007 a PROTECCION S.A., donde
se encuentra actualmente afiliado. Refiere que en toda su vida laboral ha cotizado

1580 semanas.

Expone que el 20 de diciembre de 2019 solicitd ante COLPENSIONES la
ineficacia del traslado, la cual le fue negada por la administradora por oficio No.
BZ2019_171183373759451 del 24 de diciembre de 2019. Agrega que el 19 de
diciembre de 2019 requirié la ineficacia de traslado a PROTECCION, peticion que le
fue negada por la AFP mediante oficio del 26 de diciembre de 2019.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio
contestacion a la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y
sefialando que la seleccién de uno cualquiera de los regimenes existentes -RAIS y
RPM- es Unica y exclusiva del afiliado de manera libre y voluntaria. Asevera que la
declaracion injustificada de ineficacia del traslado de un afiliado del RPM al RAIS
afecta la sostenibilidad financiera del Sistema general de Pensiones y pone en peligro

el derecho fundamental a la seguridad social de los demas afiliados.

Como excepciones formuld las denominadas: inexistencia de la obligacién y

cobro de lo no debido, innominada, buena fe y prescripcion.

PROTECCION contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones arguyendo que no existido omisidn por parte de la AFP al momento de
entregar al demandante toda la informacidn que requeria para que tomara la

decision referente al traslado del RPM al RAIS de manera informada.
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Agrega que la actora no puede pretender después de trascurridos 26 afnos
desde su traslado endilgarle o trasladarle a la AFP la responsabilidad de una decision
propia y autdnoma. Expone ademas que a la fecha del traslado de régimen el
demandante contaba con posibilidades de pensionarse en ambos sistemas

pensionales y de trasladarse incluso de regreso al RPM.

Propuso las excepciones de: validez de la afiliacion a PROTECCION SA,
validez del traslado de régimen de prima media con prestacion definida al RAIS,
buena fe, inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho, inexistencia
de la obligaciéon de devolver la comisidon de administracién cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la obligacién
de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe,
prescripcion, carencia de accidn e incumplimiento de los requisitos constitucionales,
legales y jurisprudenciales para trasladarse de régimen, inexistencia de engafio y
expectativa legitima, nadie puede ir en contra de sus propios actos, compensacion,
innominada o genérica.

COLFONDOS contestd la demanda allanandose a las pretensiones de esta.
Por auto interlocutorio del 9 de agosto de 2021 el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Cali dispuso tener por no contestada la demanda por parte de PORVENIR

S.A. (fl. 247 archivo 01).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali decidi6 el litigo en

sentencia No. 180 del 9 de septiembre de 2021, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por
COLPENSIONES y los fondos privados COLFONDOS Y PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de la demandante JUAN
RODOLFO URIBE ORTEGA con PROTECCION, COLFONDOS y PORVENIR SA.
TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, aceptar el regreso de JUAN
RODOLFO URIBE ORTEGA al régimen de prima media con prestacion definida.
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CUARTO: ORDENAR a PROTECCION SA una vez gjecutoriada esta
providencia, realizar el traslado de todos los dineros cotizados a la cuenta de
ahorro individual de JUAN RODOLFO URIBE ORTEGA a COLPENSIONES.
QUINTO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES, PROTECCION,
COLFONDOS Y PORVENIR SA Tdsense como agencias en derecho el valor de
1 S.M.L.M.V. las costas seran pagadas en partes iguales.

SEXTO: ENVIESE el expediente al superior para que se surta el grado
Jjurisdiccional por ser adversa a COLPENSIONES.

APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de PORVENIR S.A., interpuso el

recurso de apelacion en los siguientes términos literales:

"Me permito manifestar que interpongo recurso de apelacion contra la
sentencia numero 180 para que previo tramite ante el honorable Tribunal
Superior en su distrito judicial de Cali, Sala laboral se Proceda a revocar El
numeral primero parcialmente lo gue se refiere a /as decisiones propuestas
con mi representada, se revoque el numeral segundo, se Revoque el numeral
Quinto, conforme las siguientes consideraciones:

Tal como se anuncio en los momentos de alegatos de conclusion, si bien es
cierto /a parte actora alego los oficios de consentimiento para poder arribar a
una nulidad o ineficacia de afiliacion lo cierto es que aqui no acaba probado
ni €l error, ni la fuerza ni €l dolo, conforme lo establece el articulo 1508 del
Cddigo del Codigo Civil a cargo de la parte demandante.

El juez de instancia ha dejado por alto que lo que se refiere a Ias presunciones
o indicios en relacion hacia mi representada, porvenir S.A a teniendo en
cuenta que la parte demandante cursaba con los mecanismos de cardcter
legal para poder solicitar su devolucion al régimen de prima media, de los
cuales no hizo uso entre ellos tenemos, pues, de que no hizo uso de su
derecho de retracto de la afiliacion, ni tampoco manifesto su deseo de
regresar al régimen de prima media, tal como lo establece el articulo primero
del Decreto 3800 el afio 2003, sino que antes todo por el contrario, se verifica
en unos actos de Relacionamiento, tal como lo indica la Corte Suprema de
Justicia en su sentencia de este afo, en la cual pues para dichos actos de
relacionamiento lo que verifica son ftraslados horizontales entre las
administradoras que hemos sido llamado a juicio.

Ademads de lo anterior su sefioria, las normas que se promulgaron sobre la
habilidad del traslado de régimen pensional vigentes para la fecha en que /a
parte actora hizo su traslado, no les imponian los fondos privados lo
manifestado en la sentencia motivo de alzada, por cuanto en contravia esas
disposiciones legales desde el afio 2008 la Sala de casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha exigido a /as a la sociedad administradora de fondos
de pensiones el cumplimiento de un deber de asesoria que no se encontraba
a su cargo, de conformidad con el régimen legal que les era aplicable, muestra
de ello la sentencia de 9 de septiembre del anio 2008, reiterada hasta la fecha,
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teniendo en cuenta qgue solo se debia aplicar los articulos 13, literal B), 271y
272 de la Ley 100 de 1993, siendo claro que a pesar de que formalmente /a
Sala de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que
debe aplicarse la norma vigente para la época en que se produjo €l traslado
al régimen de ahorro individual, lo dierto es que el deber de informacion a
cargo de las administradoras se le ha da un alcance que no le corresponde
con la norma que regia en dicho momento. En efecto, la Sala de casacion
laboral y por ende el juez de instancia en esta oportunidad, en realidad, han
aplicado retroactivamente la ley al ampliar el contenido del mencionado de
informacion para darle un alcance gue unicamente adquirio con la expedicion
de leyes posteriores.

De esta forma se desconocen las reglas generales sobre la aplicacion de /a
ley en el tiempo, tal como ha sido explicado por la Corte Constitucional en la
sentencia C 377 del afio 2004, con ponencia del magistrado Rodrigo Escobar
Gil.

Finalmente, su Seforia, somos insistentes en manifestar que dentro de esta
clase de procesos debe darse aplicacion a la prescripcion, teniendo en cuenta
pues, que la accion versa es sobre la sobre la ineficacia, tal como ha quedado,
pues plasmado en el presente proceso y no sobre alguna adquisicion de algun
derecho pensional como tal y razon de ello, no puede decirse que sea materia
exclusiva del sistema General de Seguridad Social y con €ello su Sefioria se
solicita se revoque la condena en lo que se ha manifestado y bajo los mismos
argumentos se revoque la condena en costas. ”

Ademas, el proceso se conoce en el grado jurisdiccional de CONSULTA,

conforme lo dispuesto en el articulo 69 del CPTy SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacién si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la
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SENTENCIA No. 83

En el presente proceso no se encuentra en discusion: i) que el sefior
JUAN RODOLFO URIBE ORTEGA se traslado el 4 de noviembre de 1994 del ISS a
COLFONDOS, seguidamente el 9 de diciembre de 1997 a COLPATRIA, el 26 de enero
de 1999 regres6 a COLFONDOS (fl. 119 archivo 01) y finalmente el 13 de agosto de
2007 se afilid a SANTANDER hoy PROTECCION (fl. 141 archivo 01), (ii) Que el
demandante presentd a COLPENSIONES el 20 de diciembre de 2019 derecho de
peticion con el fin que se declarara la ineficacia del traslado que realizd del RPM al
RAIS (fl. 27 archivo 01), el cual fue resuelto negativamente por la administradora
mediante oficio No. BZ2019_171183373759451 del 23 de diciembre de 2019 (fl. 28-
30 archivo 01), (iii) Asimismo, que el actor elevo ante PROTECCION S.A. solicitud
de ineficacia de traslado el 19 de diciembre de 2019 (fl. 31 archivo 01), la cual fue
negada en oficio del 26 de diciembre de 2019 por la AFP (fl. 32-35 archivo 01).

PROBLEMAS JURIDICOS

En este sendero, emergen como problemas juridico principal por parte de la
Sala resolver si es procedente la nulidad de traslado que realizd el sefior JUAN
RODOLFO URIBE ORTEGA del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual.

De ser procedente la nulidad de traslado, se determinara:

1. Si es posible la declarativa de la nulidad aun cuando la demandante se
encuentra a menos de 10 afios de causar su derecho pensional.

2. Si PORVENIRS.A., COLFONDOSS.A.y PROTECCION S.A. debe devolver
a Colpensiones los gastos de administracidn, incluido el porcentaje de
poliza de seguro previsional y rendimientos financieros causados en los
periodos en que administrd la cuenta de ahorro individual de la
demandante, asi como los aportes y rendimientos.

3. Si se afecta la sostenibilidad del sistema financiero de Colpensiones con
la afiliacion al RPM de la demandante.

4. Si en asunto opero la prescripcidn frente a la accién de ineficacia.
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5. Si es procedente la condena en costas en primera instancia a cargo de
PORVENIRS.A.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico principal, la Sala empieza por indicar que
el Sistema General de Seguridad Social en pensiones tiene por objeto el
aseguramiento de la poblacion frente a las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, a través del otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin,
la Ley 100 de 1993 disend un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el
cual, bajo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD) y el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS).

Frente a la eleccién de régimen, el literal b) del articulo 13 de la 100/93,
indica que los trabajadores tienen la opcidn de elegir «libre y voluntariamente» aquel

de los regimenes que mejor le convenga para su vinculacion o traslado.

El Decreto 692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, dispuso que
la “seleccion” de régimen pensional se realiza mediante la suscripcion de un
formulario con el que se aceptan las condiciones propias de éste, dicha seleccion

debe ser libre, voluntaria y sin presiones.

A su vez, el Decreto 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema Financiero-
en su redaccion original, estipulaba que es deber de las entidades suministrar a los
usuarios la informacion, de suerte que les permita, escoger las mejores opciones del
mercado, y con la modificacion que introdujo la Ley 795 de 2003 al estatuto
financiero, las normas sobre el deber de informacidon fueron mas precisas,
recalcando que las decisiones que el afiliado realice deben ser debidamente

informadas.

En el mismo sentido insistié el Decreto 2241 de 2010, reglamentario de la
Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010, y la Ley 1748 de 2014, que

establecieron el deber de brindar informacion transparente a los consumidores de
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los servicios financieros, y sefalando como obligatoria la asesoria en ambos

regimenes.

A groso modo este ha sido el recuento normativo que se le ha dado al tema
del deber de informacidn por parte de las administradoras pensionales a los usuarios
que deseen afiliarse al RAIS, precisando la Sala que para la época en que la actora
se afilio por primera vez —ano 2003-, normativamente no se contemplaba la
posibilidad de la nulidad del traslado por vicio en el consentimiento, bien por
informacién errada o por omision en la misma, pues la Unica norma que orientaba
la funcidn de los fondos pensidnales era el Decreto 663 de 1993 - Estatuto Organico
del Sistema Financiero- cuya regla de conducta era la de “dar la informacién que, a
juicio del Superintendente Bancario, deba obtener el publico para conocer en forma
clara la posibilidad que la institucidn tiene de atender sus compromisos”. Todo en el

marco de un mercado financiero.

Fue entonces cuando la Jurisprudencia se encargd de orientar en un sentido
distinto la funcidn de las Administradoras pensionales, en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna
todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter previsional, lo
que concierne a los intereses publicos, desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335 de la C.P., los cuales surgen desde la etapas previas y preparatorias a

la formalizacion de su afiliacion a la administradora.

En cuanto a la informacion al momento del traslado o afiliaciéon, se ha
indicado que esta corresponde a la descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que la afiliada
pueda conocer con exactitud la Idgica de los sistemas publicos y privados de
pensiones. Por lo tanto, implica un parangon entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado, llegando si ese fuere el caso, a desanimar a la
interesada de tomar una opcidn que claramente le perjudica (CSJ SL 31989 de 2008,
CSJ SL4989-2018y SL1452-2019).

Asilas cosas, para que la decisidon sea autdnoma y consciente, es necesario

que el afiliado entienda a cabalidad tanto los beneficios como los perjuicios que
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conllevarian su determinacion de transferir sus aportes de un régimen a otro. (Ver
CSJ SL 31989 y 31314, del 9 de septiembre de 2008, reiteradas en la del 22 de
noviembre de 2011 radicado 33083, SL12136)

Por consiguiente, las sociedades administradoras de fondos de pensiones
desde su fundacidén han tenido la obligacién de garantizar una afiliacién libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacién suficiente y transparente que
permitiera a la afiliada elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado,
aquella que mejor se ajustara a sus intereses y, sobre este punto,
jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a la cual se efectud la afiliacion a

quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso del sefor JUAN RODOLFO URIBE ORTEGA sostiene que, al
momento de la afiliacion al régimen administrado por COLFONDOS S.A. no le
explicaron las condiciones de la afiliacion ni las consecuencias de tal acto,

incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una informacidn veraz y completa.

En efecto, en el caso las pruebas documentales no dan cuenta que las AFP
demandadas hubiese cumplido con su obligacion de suministrar informacion
necesaria y transparente al momento de la afiliaciéon en la forma en que lo ha
entendido la jurisprudencia, deber que no se limita a las proyecciones pensionales,
sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion desde el momento inicial,
mostrando las ventajas y desventajas del traslado a realizar , situacion que no se

logrod acreditar en el plenario.

Y, es que pese a que se firmd por parte de la demandante un formulario de
afiliacion al momento de la vinculacidn al RAIS, este es un formato preimpreso para
depositar informacion general de la afiliada, de su vinculacidn laboral y beneficiarios,
en el que se le pregunta genéricamente si fue informada y asesorada por la AFP sin
que contenga datos relevantes que conduzcan a dar por satisfecho el deber de
suministrar informacion objetiva, necesaria y transparente, es decir, de dar a
conocer a la afiliada las caracteristicas, ventajas y desventajas de estar en el régimen

publico o privado de pensiones.
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Por lo que en el caso se observa que la vinculacion al RAIS de la demandante
se dio en desconocimiento de las caracteristicas, beneficios y consecuencias de estar

en tal sistema pensional alterno.

Es de mencionar que la nulidad provocada en el acto inicial del contrato de
traslado no se super6 por la estadia del demandante en el RAIS por varios afos,
pues tal vicio del consentimiento no se valida con el acto antes mencionado y de
acuerdo con las sentencias CSJ SL1421-2019, CS] SL1688-2019, CSJ SL1689-2019
y CSJ SL 4360-2019, entre otras, la accion encaminada a la declaratoria de ineficacia

del cambio de régimen pensional no puede afectarse por la prescripcién.

En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacion de la demandante al RAIS, PROTECCION S.A., AFP a la que se
encuentra afiliado el demandante, debera reintegrar los valores que hubiere recibido
con ocasion de la afiliacién de la demandante, incluidos bonos pensionales si los
hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo 1746 del Cddigo Civil,
como también debera retornar los gastos de administracion, debiendo asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos
financieros causados durante el periodo que administrd la cuenta de ahorro
individual de la demandante, aspecto en el que se adiciona la sentencia de primera

instancia.

De igual manera, se ordena a COLFONDOS y PORVENIR S.A. devolver a
dicha entidad los gastos de administracién indexados y comisiones con cargo a su
propio patrimonio, aspecto en el que se adiciona la sentencia de primera instancia,

aspecto en el que igualmente se adiciona la providencia recurrida.

Ademas, la orden que se dio a Colpensiones de recibir a la demandante no
afecta la sostenibilidad financiera del sistema, pues como quedd dicho, recibirla se
correlaciona con la devolucién que debe hacer PROTECCION S.A., de todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacidn de la actora, las comisiones,

los gastos de administracion.
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Respecto de la prescripcion, debe decirse que, tratandose de prescripcion
extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo 488
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sefialan que el término de prescripcién de las acciones
derivadas del derecho social es de tres afios, contados desde que la respectiva

obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludié anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accién de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pensidn de vejez, el cual,
como se dijo, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ recientemente en
sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.

Ahora, en lo que concierne a las costas de primera instancia, esta Sala
debera recordar que el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, en su numeral
1°, sefala que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le haya resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion, queja, casacion,

suplica, etc.

En consideracion a lo anterior, la condena en costas atiende un caracter
eminentemente objetivo, por cuanto la imposicidon de las mismas solo exige que se
produzca el vencimiento de la parte a la que obliga con las mismas, sin atender
ninguna consideracién adicional, por lo que, para su imposicion, el Juez no puede
examinar otros criterios distintos a los establecidos por la norma, como por ejemplo

si hubo o no culpa de quien promovid la accién.

Y, es que debe precisarse en este punto, que tal como lo ha senhalado la
jurisprudencial, la condena en costas no es una decision facultativa del Juez de

conocimiento respecto de la parte vencida en un proceso sino una obligacion que

1 T420-2009
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por mandato del legislador no puede eludir tomando como fundamento criterios no

establecidos.

En el caso sub examine, PORVENIR S.A., funge en el proceso como
demandada, es destinataria de una condena que se materializa en una obligacion

de hacer y dar o recibir y resultd vencida en juicio.

Finalmente, debe recalcarse que el grado jurisdiccional de consulta quedd
surtido al estudiar el problema juridico principal, pues con ello se verificé la legalidad

de la condena.

Corolario, se adiciona la sentencia de primera instancia respecto de los
dineros que debe retornar las AFP demandadas a COLPENSIONES. COSTAS en esta
instancia a cargo de PORVENIR, por haberle sido resuelto desfavorablemente el
recurso de apelacion, fijando como agencias en derecho el equivalente a UN (01)
SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia No. 180 del 9
de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Cali, en el sentido de:

ORDENAR a PROTECCION S.A. retronar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES /os valores que
hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, incluidos
bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone €l inciso segundo de
articulo 1746 del Codigo Civil, como también deberd retornar los gastos de
administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, siguiendo para €l efecto las reglas del articulo 963 del C.C .,
ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante e/
periodo que administro la cuenta de ahorro individual de la demandante.
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Asimismo, ORDENAR a PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. que traslade a
COLPENSIONES los gastos de administracion indexados y comisiones de/

tiempo que el demandante estuvo vinculado con dichas AFP, con cargo a su

propio patrimonio.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A., fijando
como agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY) ELENA SOLARTE MELO ERMAN VARELA COLLAZOS
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