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DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decisién, procede a resolver APELACION, la Sentencia No. 110 del 03 de
junio de 2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior JUAN ALEJANDRO
PALOMINO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES vy otro bajo la radicacion No.
76001310501520190017501.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO inici6 proceso judicial en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ACCION Y GESTION solicitando lo siguiente:

Que se declare que entre él y la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ,
existio un contrato de trabajo desde el 01 de febrero de 2002 y el 30 de abril de
2007.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Que la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ y la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO ACCION Y GESTION debe ser condenada al pago por concepto

de aportes al Sistema de Seguridad Social en salud, pensién y ARL.

Que se tenga en cuenta el tiempo de servicios laborado en dicha empresa,
y una vez hecho ello, se ordene el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
desde el 27 de febrero de 2005, los intereses moratorios o la indexacion de las

mesadas retroactivas.

Como circunstancias facticas manifiesta la parte demandante que, "M/
empleadora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ me certificd mediante documento
PANADERIA — RESTAURANTE Y BA NQUETES MUNDO DE LOS PANES. Santiago de
Cali, mayo 13 de 2014 que el sefior JUAN ALEJANDRO PALOMING, identificado con
la cedula de ciudadania N° 4.826.620 de Choco. Labora en esta empresa desde el 1
de febrero de 2002 desempefandose en el cargo de COCINERQO. El contrato es a
término indefinido. Devengando un salario mensual legal vigente de $616.000 mas
el auxilio de transporte de $72.000 y una bonificacion de mera liberalidad de
$150.000.00 mensual”.

Que la empleadora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ le certifico el 25 de abril
de 2011 que labora en dicha empresa desempefiando el cargo de ayudante de cocina
desde el 02 de febrero de 2004, con una asignacion mensual de $535.000, mas

auxilio de transporte por 63.60 (sic).

Que en la historia laboral de COLPENSIONES se reflejan inconsistencias, pues
la empleadora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ tan solo lo afilié en las fechas de
01/05/2007 y 01/02/2014, sin tener en cuenta que debié ser afiliado desde el

01/02/2002, cuando se celebré el contrato de trabajo entre las partes.
Que dicha empleadora, tampoco lo afilié ante la ARL ni a la EPS.

Que el dia 01 de febrero de 2018 se vio obligado a retirarse del trabajo debido
a los malos tratos de su empleadora, por cuanto él le empieza a cuestionar los pagos
que no se hicieron a seguridad social desde el 01 de febrero de 2002 y el aparecer

afiliado al sistema pensional por otras personas con las que no habia contratado.
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Que el 6 de abril de 2018 radicé ante COLPENSIONES solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual fue negada mediante
Resolucién SUA136124 del 22 de mayo de 2018 por no acreditar 1300 semanas de

cotizacion.

Que el 17 de julio de 2018 vuelve a radicar solicitud de reconocimiento

pensional, lo cual fue negado por Resolucién SUB 201000 del 28 de julio de 2018.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES dio
contestacion a la demanda refiriéndose frente a los hechos que algunos eran ciertos
y otros no le constan, finalmente se opuso a la prosperidad de las pretensiones y

solicitd que se absuelva COLPENSIONES de todas las condenas en su contra.

Propuso las excepciones que denomind inexistencia de la obligacién y cobro

de lo no debido, prescripcion, innominada y buena fe.

El apoderado judicial de la FUNDACION EDUCATIVA INCOGESA dio
contestacion a la demanda refiriéndose frente a los hechos que algunos eran ciertos,
otros no le constan y otros no son ciertos, finalmente se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y solicitd que se absuelva a la entidad de todas las condenas en su

contra.

La sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ, por medio de apoderado
judicial dio contestacion a la demanda, refiriéndose frente a los hechos que algunos
eran ciertos, otros no lo son, sostuvo que adquirié mediante documento autenticado
el establecimiento de comercio denominado “PANADERIA Y RESTAURANTE MUNDO
DE LOS PANES” por compra realizada el dia 4 de enero de 2008 al sefior HECTOR
EMILIO GIRALDO, presentandose para su tramite ante la Camara de Comercio de
Cali el 8 de enero de 2008. Se opuso a todas las pretensiones y no propuso

excepciones.

Por medio de Curador Ad Litem, la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
ACCION Y GESTION CTA dio contestacion a la demanda, refiriéndose a los hechos
que “deberan probarse”, frente a las pretensiones sefiald que ni se opone ni se
acepta, ateniéndose a lo que se pruebe en el proceso y propuso la excepcidon de

prescripcion.
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Es menester indicar que obra en el expediente digital, certificado de
defuncion del causante JUAN ALEJANDRO PALOMINO del 02 de abril de 2019
(Archivo 05PoderInformacionFallecimiento) donde ademas se allega nuevo poder
del mismo togado del demandante (Q.E.P.D.) otorgado por los sefiores CARMEN
ELENA PALOMINO PEREA, HECTOR FABIO PALOMINO PEREA, JUAN CARLOS

PALOMINO PEREA en condicion de herederos determinados del causante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI mediante
Sentencia No 110 del 03 de junio de 2022, resolvio:

"PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES FORMULADAS
POR LOS DEMANDADOS

SEGUNDO. - DECLARAR QUE ENTRE EL SENOR JUAN ALEJANDRO PALOMINO

Y LA SENORA DORA LUZ BUITRAGO, EXISTIO CONTRATO DE TRABAJO
DESDE 1° FEBRERO DEL 2002 HASTA 20 DE FEBRERO DEL 2017 POR
SUSTITUCION PATRONAL.

TERCERO. DECLARAR QUE EL SENOR JUAN ALEJANDRO PALOMINO, TIENE
DERECHO A LA PENSION DE VEJEZ POST MORTEM, PRESTACION A CARGO
DE COLPENSIONES.

CUARTO: CONDENAR A LA SENORA DORA LUZ BUITRAGO A PAGAR A A
EJECUTORIA DE ESTA PROVIDENCIA EN FAVOR DE COLPENSIONES, [AS
COTIZACIONES EN MORA SOBRE LOS PERIODOS COMPRENDIDOS ENTRE
FEBRERO DE 2002 AL 30 DE ABRIL DE 2007.

QUINTO.: CONDENAR A COLPENSIONES, A PAGARA FAVOR DE [A MASA

SUCESORAL DEL DEMANDANTE, EL RETROACTIVO DE LA PENSION DE VEIEZ
EN [A SUMA DE $11.908.939, POR EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
01 DE FEBRERO DE 2018 AL 2 DE ABRIL DE 2019.

SEXTO: SE AUTORIZA QUE DEL RETROACTIVO OTORGADO SE HAGAN LOS
DESCUENTOSAL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.
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SEPTIMO. - CONDENAR A COLPENSIONES A LA INDEXACION DE LA SUMA
DINERARIAS DESDE LA CAUSACION HASTA EL PAGO DEL RETROACTIVO

OCTAVO. - CONDENAR EN COSTAS A COLPENSIONES Y DORA LUZ
BUITRAGO EN LA SUMA DE 500.000 PARA CADA UNO DE LOS DEMANDADOS
EN FAVOR DE LA MASA SUCESORAL.

NOVENO. - EN EL EVENTO DE NO SER APELADA ESTA SENTENCIA, SE
ORDENA ENVIARA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, POR SER ADVERSA A
LOS INTERESES DEL FONDO PUBLICO...”

Para arribar a esa conclusion, el Juzgado de primer grado explicd que,
respecto a la sustitucion patronal el articulo 64 del Cddigo Sustantivo habla de la
responsabilidad solidaria que contrae el nuevo duefio para con los trabajadores que

se encuentren vinculados a la empresa con el anterior dueno.

Que el demandante laboré desde el afio 2002 al 2008, segun las
certificaciones que ha expedido la misma sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ;
asimismo, refirid que las obligaciones al sistema de Seguridad Social en pensiones
son imprescriptibles, por lo que en cualquier momento puede reclamar el trabajador

las mismas.

Que la demandada compro un establecimiento de Comercio, tal como obra
prueba documental en el en el expediente, que es el mismo negocio y los mismos

trabajadores, efectuando una verdadera sustitucidn patronal.

Ahora bien, verificados dichos aportes, los requisitos para la pension de
vejez se encuentran debidamente acreditados, por lo tanto, reconoce la pension post
mortem del sefior Juan Alejandro Palomino al cumplir su edad minima de 62 afios y
mas de 1300 semanas de cotizacion, la cual liquido sobre un salario minimo mensual
vigente como quiera que no se observan de la historia laboral diferentes

cotizaciones.

Por lo anterior, ordena el pago de las cotizaciones en mora y reconoce la
pensidn de vejez post mortem desde el primero de febrero de 2018 al 2 de abril de
2019, fecha del fallecimiento del afiliado, condenando a reconocer este dinero a la

masa sucesoral del fallecido.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demanda, sefiora DORA LUZ BUITRAGO

MARTINEZ interpone recurso de apelacidn en los siguientes términos:

"fundamento el recurso aqui interpuesto a la sentencia de primera instancia,
que dentro del plenario del expediente no existe una prueba, de que el sefior Juan
Alejandro Palomino fuera trabajador anterior a la adquisicion del establecimiento de
Comercio de la sefiora Dora luz Buitrago. No veo el vinculo a no ser que sean esas
certificaciones que fueron expedidas por la sefiora Dora Luz, pero no puede uno
entrar a demostrar que existe una sustitucion patronal del trabajador Juan Alejandro

Palomino, a cargo de la sefiora Dora Luz Buitrago. Gracias, sefior juez.”

El asunto se estudia igualmente en consulta en favor de COLPENSIONES,

conforme lo dispuesto en el articulo 69 del CPTy SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 77

En el presente proceso no se encuentra en discusion:1) que el senor JUAN
ALEJANDRO PALOMINO nacio el 27 de febrero de 1945 (fl. 53 —PDF archivo
O1ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado), 2) que el sefior JUAN ALEJANDRO
PALOMINO falleci6 el 2 de abril de 2019 (05PoderInformacionFallecimiento

Cuaderno Juzgado), 3) que con ocasion a la solicitud pensional de vejez radicada el



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

06 de abril de 2018, COLPENSIONES expide Resolucion SUB 136124 del 22 de mayo,
por medio de la cual niega la prestacion (fl. 62 a 64 —-PDF archivo
01ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado) 4) que el sefor JUAN ALEJANDRO
PALOMINO radico solicitud de pension de vejez ante COLPENSIONES le 13 de julio
de 2018 (fl. 48 a 52 —PDF archivo 01ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado) 5) que
por medio de la Resolucién SUB 201000 del 28 de julio de 2018 COLPENSIONES
negd la prestacion, por no acreditar el nimero de semanas requeridas. (fl. 41 a 47

—PDF archivo 01ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado)
PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion presentado por la parte demandada DORA
LUZ BUITRAGO MARTINEZ., el problema juridico que se plantea la Sala consiste en
determinar si el sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO (Q.E.P.D.) tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez post mortem, teniendo en cuenta los
periodos laborados con la PANADERIA RESTAURANTE Y BANQUETES MUNDO DE
LOS PANES, cuya propietaria es de la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ, para

lo cual habra de estudiarse si operd la sustitucion patronal.

LA SALA DEFIENDE LA TESIS:

La Sala defiende la Tesis de: i) Que en el caso de JUAN ALEJANDRO
PALOMINO (Q.E.P.D.) deben computarse las semanas que figuran en mora por
el empleador PANADERIA RESTAURANTE Y BANQUETES MUNDO DE LOS PANES
cuya propietaria es de la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ entre el 01 de
febrero de 2002 y 01 de febrero de 2018; ii) Que al sefior JUAN ALEJANDRO
PALOMINO le asiste el derecho a pensidn de vejez, conforme a la normativa Ley
797 de 2003.

Para decidir bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

Previamente a definir lo atinente a la causacion del derecho a la pension de
vejez por parte del demandante, es menester indicar que, dentro de las pretensiones
de la demanda, el sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO solicitd se declare la
existencia del contrato laboral celebrado con PANADERIA RESTAURANTE Y
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BANQUETES MUNDO DE LOS PANES, cuya propietaria es la demandada sefiora
DORA LUZ BUITRAGO MARTiNEZ, desde el 01 de febrero de 2002 hasta el 01 de
febrero de 2018.

Pues bien, es importante precisar que, el articulo 67 del CST dispone que se
entiende por sustitucion de empleadores todo cambio de un empleador por otro, por
cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en
cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios».
Esta situacion juridica la prevé el legislador con el fin de garantizar que la sola
sustitucion de empleadores no extingue, suspende ni modifica los contratos de

trabajo existentes, art. 68 del CST.

La jurisprudencia de vieja data, verbigracia, en la sentencia CS] SL de 24 de
enero de 1990, No. 3535, siguiendo el texto del articulo 67 precitado, exige lo

siguiente para que se produzca la sustitucidon patronal:

Reiteradamente la Corte ha exigido para que se produzca el fenomeno de /a
sustitucion patronal que se reunan tres condiciones, a saber: a) el cambio de un
patrono por otro,; b) la continuidad de la empresa y ¢) la continuidad de servicios
del trabajador mediante e/ mismo contrato de trabajo”. (CSJ, Cas. Laboral, Sec.
Segunda, Sent. ene. 24/90, Rad. 3535. Destaca /a Sala.

De acuerdo con lo que ensena la jurisprudencia reiterada por dicha
Corporacion, se puede decir que la sustitucion patronal es resultado de la
concurrencia de las tres condiciones anteriores. Si falta al menos una, no hay

sustitucion patronal en los términos del art.67 del CST

La condicién de la continuidad de la empresa, a la cual se contrae el
problema a resolver, refiere a que subsista la identidad del establecimiento porque
este (o parte de él), considerado como una unidad de explotacién econdmica juridica
en los términos del articulo 194 del CST, se trasmite de una persona a otra. Esto
implica que tal unidad econdmico-juridica ha de pasar del patrimonio de un
empleador al patrimonio de otro, independientemente de la causa, por ejemplo: por
compraventa, permuta, concesidon, comodato, o con el simple cambio del régimen
de administracion. No es necesario que la empresa empleadora original sea liquidada

0 se extinga.
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Lo anterior concuerda con lo explicado por esta Corte, en la sentencia de 24

de julio de 1987, a la que pertenecen los siguientes apartes:

Segun el articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo, hay sustitucion de
patronos cuando se produce €l fenomeno de cambio de un patrono por otro, por
cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en
cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios.
Sobre esta institucion dijo el Tribunal Supremo del Trabajo en sentencia del 17 de
Julio de 1947 que para que la sustitucion exista se requiere que se opere un cambio
de patron por cualquier causa, principalmente por mutacion del dominio de la
empresa o de su administracion; que haya continuidad en el desarrollo de las
operaciones del establecimiento y también en los servicios que presten los
asalariados. Es decir, que continte el mismo giro de los negocios o actividades, como
antes, y que los trabajadores sigan laborando después del cambio como lo venian
haciendo con anterioridad a €l. Deben reunirse, pues, tres elementos: Cambio de
patrono, continuidad de la empresa y continuidad del trabajador; solo asi se entiende
que existia continuidad también de la relacion de trabajo’. En sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de 18 de febrero de 1963 se dijo que la ‘transmision de dominio
de la empresa de un patron a otro, evento en que €l sustituido desaparece, es una
de las causas del fenomeno, pero no exclusiva, ya que no solo la enajenacion de la
empresa conduce a la sustitucion, sino cualquier otro titulo, como el simple cambio
en el régimen de administracion. Sentencia que fue citada en la sentencia CSJ SL
No. 32529 de 5 de marz. de 2009.

En razdn a lo anterior, esta Sala de decisidn, procede a evaluar las pruebas

obrantes en el proceso, de la siguiente manera:

Obra dentro del expediente, certificacion laboral, proferida por la sefiora
DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ como propietaria del establecimiento de comercio
PANADERIA — RESTAURANTE BANQUETES MUNDO DE LOS PANES, de fecha 13 de
mayo de 2014, donde consta que el sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO laboré en
la empresa desde el 1 de febrero de 2002, desempenando el cargo de COCINERO,
con contrato a término indefinido, devengando un salario minimo legal, mas auxilio

de transporte (fl 33 Archivo 01ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado).

sartings ée Cab, mayn 13 de 7014 -
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De igual manera, obra certificacién laboral, proferida por la sefiora DORA
LUZ BUITRAGO MARTINEZ como propietaria del establecimiento de comercio
PANADERIA — RESTAURANTE BANQUETES MUNDO DE LOS PANES, de fecha 25 de
abril de 2011, donde consta que el sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO laboré en la
empresa desde el 1 de febrero de 2004, desempefiando el cargo de ayudante de
cocina devengando un salario mensual de $535.000, mas auxilio de transporte, en
el mismo documento se lee la salvedad de 'las cartas son expedidas por la
cooperativa quien es la gue los tiene afiliados, yo soy duefia del restaurante desde
2008, por ende no puedo certificar...” (fl 34 Archivo 01ExpedienteDigital Cuaderno
Juzgado).

PANADERIA g RESTAURANTE EL MUNDO DE LOS PANES
ORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ
NIT. 42.140.649-2

CERTIFICO QUE

El senor'JUAN ALEJANDRO PALOMINO identificado con cedula de

ciudadania No. 4.826.620, labora en esta empresa desempefiando el

cargo de’ ayudante de cocina, desde el 2 de febrero de 2004. Con una

asignacion. mensual de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL -
:80S MICTE ($535.000) mas el auxilio mensual de transporte de

SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($63.600)

L_a presente se expide a solicitud del interesado a los (25) veinte vl
cinco dias del-mes de abril del afio 2011

as ol
= erfeles,

10
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Obra, carta de renuncia del sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO
(Q.E.P.D.) a partir del 31 de enero de 2018, donde se indica que el motivo
de la renuncia es personal (fl. 130 Archivo 01ExpedienteDigital Cuaderno

Juzgado).

Ahora, dentro de la contestacion de demanda, la sefora DORA LUZ
BUITRAGO MARTINEZ refiere:

"1.- Es derto que la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ, suscribi el
documento del dia 13 de mayo de 2.014, lo que no es cierto, es que el sefior JUAN
ALEJANDRO PALOMINO, laborara en la empresa desde el dia 01 de febrero de 2.002,

desempefiando el cargo de cocinero, con contrato a término indefinido.

Lo anterior para manifestar, que mi mandante expidio la certificacion, para
que la misma fuera presentada en una institucion financiera AV VILLAS, a fin de que
le aprobara un crédito para el mejoramiento de su vivienda, tal como se demostrara

con los documentos existentes en dicha entidad.

Aparte de la prueba de la entidad financiera, se debe de tener en cuenta,
que la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ, adquirio mediante documento
debidamente autenticado el establecimiento de comercio denominado "PANADERIA
Y RESTAURANTE MUNDO DE LOS PANES" por compra realizada el dia 04 de enero

11
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de 2.008, al sefior HECTOR EMILIO GIRALDO, presentado para su tramite ante la

Camara de Comercio de Cali, el dia 08 del mismo mes y afo.

Como consecuencia de lo anterior sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ,
para €l dia 01 de febrero de 2.002, no conocia al hoy demandante, ni mucho menos
tenia una relacion laboral, ya que solo fue un favor de certificar la existencia de un

vinculo inexistente para fines diferentes a los hoy nos ocupa.

El sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO, estaba vinculado a la Cooperativa
Asociativa de trabajo denominada "ACCION Y GESTION C.T.A¢, y afiliado al antiguo
Seguro Social desde el 24 de mayo de 2.007, tal como se demuestra con el
formulario de vinculacion, lo que a las claras deja ver, que el hoy demandante no
laboraba para la sefiora BUITRAGO MARTINEZ, desde el 01 de febrero de 2002”.

Como se ha indicado, la figura de sustitucién de empleador prevista en el
articulo 67 del CST no comprende el acuerdo de cesién de contratos de trabajo
celebrado unilateralmente por el empleador con un tercero. El citado precepto
reconoce la sustitucion de empleadores cuando el cambio de empleador se da por
el paso de un establecimiento (o parte de este) de una persona a otra, por cualquier
causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento y el trabajador contintie
con la prestacion del servicio. En ese orden, el establecimiento no puede sufrir
variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios. Solo el cambio de
empleador realizado en tales condiciones produce los efectos de la sustitucion de

empleadores regulados en los articulos 68 y 69 ibidem.

Dicho ello, es menester sefalar que, como elemento de prueba, la
demandada aporté CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO, de la siguiente manera (FL 125 y 126 Archivo 01ExpedienteDigital

Cuaderno Juzgado).

Minuta para celebracion contrato de Compraventa de un Establecimiento de
Comercio

Entre los suscritos HECTOR _EMILIO GIR/ ALDO_GARCIA  mayor de edad,
identificado con l Cdula | ud dania No.71.589.154  expedida en MEDELLIN
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Conforme a ello, se deprende que la demandada sefora DORA LUZ
BUITRAGO MARTINEZ adquirié el establecimiento de comercio, tanto asi que ella
misma manifesto que fue por compra realizada el dia 04 de enero de 2.008, al sefor
HECTOR EMILIO GIRALDO, presentdndose para su tramite ante la Camara de

Comercio de Cali, el dia 08 del mismo mes y afo.

Ahora, de acuerdo con el testimonio rendido por ABSALON MAZUERA
UMANA, donde indicd que lleva vinculado en el entorno del establecimiento de
comercio desde hace 15 afos, desde el afio 2007 en calidad de cliente, y que empezd
a ver al sefior JUAN ALEJANDRO desde mediados del afio 2007, que la sefora LUZ
le dijo que era la nueva duefa, que tiene presente el afio 2007, porque en ese afo
él estaba recién llegado a la unidad, que nunca se dio cuenta quién era el propietario
anterior, que no conoce los motivos por los cuales el fallecido se retird del

establecimiento.

Conformea ello, no puede dejar pasar esta Sala que el testigo, solo conocio
del establecimiento, como lo manifestd desde el afio 2007, por haberse mudado de
casa a la unidad donde seria su nuevo hogar, situacion que no logra demostrar nada
con respecto a la anterioridad de la relacion laboral del causante con la demandada,
pues éste sefald que veia al causante que laboraba en la parte interna de la
panaderia y que la sefiora DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ le manifesté que era la

nueva duena.

Del interrogatorio de parte rendido por DORA LUZ BUITRAGO MARTINEZ,
se tiene que, en el ano 2007 llegd a Cali, y a mediados de dicho afo adquirid el

establecimiento de comercio de los panes, que se lo comprd al sefior HECTOR
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GIRALDO, comprando la razén social, con todo lo que habia adentro, que trabajaban
panadero, cocinero y cuatro personas, se le preguntd que si esas cuatro personas
siguieron trabajando ahi, a lo que respondié “Cuando yo llegué yo adquiri un
convenio con la cooperativa accion y gestidon para contratar los empleados porque
era primer vez que iba a estar en el negocio y no sabia como se manejaba, y por
medio de la cooperativa pagaba los empleados, ellos me mandaban los trabajadores
que yo necesitaban y lo mismo cuando, pues tenian sus ausencias, sus vacaciones,
ellos no lo sustituian”, que tienen un reglamento interno de trabajo, que se les

pagaba todo lo de ley.

Revisado todo lo anterior, encuentra la Sala que efectivamente existid

sustitucion patronal, pues subsiste la identidad del establecimiento.

En este orden de ideas, el primer punto, con respecto a la relacion laboral,

se confirmara.

Ahora, en referencia a la pension de vejez del afiliado fallecido, debemos
indicar que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003, establece que tendran derecho a la pensidn de vejez los afiliados
que acrediten el cumplimiento de la edad y semanas cotizadas, que para el caso en
concreto, son 60 anos de edad- a partir del 1 de enero de 2014 se incremento a 62
afios- y 1000 semanas cotizadas-a partir del 1 de enero del afio 2005 el nimero de
semanas se incremento en 50 y a partir del 10.de enero de 2006 se incremento en

25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

Dentro de las pruebas aportadas en la demanda, se logra acreditar que el
JUAN ALEJANDRO PALOMINO nacid el dia 27 de febrero de 1945 (f.9. Cuaderno
Juzgado. Archivo 07ExpedienteAdminsitrativoilovepdf_merged (39).pdf), es decir
que para el 27 de febrero de 2005 cumplid 60 afios de edad.

Asi pues, teniendo en cuenta que se encontré probada relacion laboral con la
PANADERIA- RESTAURANTE Y BANQUETES MUNDO DE LOS PANES podemos

verificar ahora si el actor contaba con las semanas requeridas por la normatividad.
Una vez efectuada la sumatoria de semanas por la Sala, incluyendo los

tiempos laborados en la PANADERIA- RESTAURANTE Y BANQUETES MUNDO DE LOS

PANES vy las semanas que efectivamente se reflejan en su historia laboral, tenemos
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que el senor JUAN ALEJANDRO PERDOMO cotizé durante toda su vida laboral, un
total de 1430.71 semanas, empero, para el 31 de diciembre de 2011, fecha en que
el actor cumplid 60 ainos de edad, tenia cotizados 607 semanas, es decir, no cumplid
para dicha calenda las semanas exigidas en la ley laboral, y por lo mismo sigui6
cotizando, obteniendo como Ultima cotizacibn en enero de 2018, es decir

efectivamente el fallecido causo el derecho a la pensidn de vejez.

La prestacion sera equivalente al SMMLV de cada anualidad, como quiera que
sobre dicho monto el demandante efectud los aportes al sistema pensional en los
ultimos 10 afos, aunado al hecho de que ese fue el monto de la pensidon declarado
por el fallador de primer grado y la parte actora estuvo conforme con la decision.
Igualmente, la A quo declaré que el nimero de mesada serian 13, pues considero
que la pension se causd con posterioridad a la limitacién de mesadas pensionales
establecida en el inciso 8 del articulo 1° del A.L. 01 de 2005, decisién que comparte
esta sede judicial, pues se reitera, el derecho pensional, se caus6é desde febrero de
2018.

De la fecha de efectividad y el retroactivo pensional.

En torno a la prescripcion vale recordar que se trata de un mecanismo que
goza de especial proteccidn en el ordenamiento por relacionarse estrechamente con
principios constitucionales y su naturaleza no es la de “premiar con la extincion de
/a obligacion”sino la de sancionar la negligencia, inactividad o desidia del titular del
derecho con el propdsito de materializar el principio de seguridad juridica que se
extiende a todas las actuaciones, como asi lo senald la Corte Constitucional en
Sentencia C-01 de 2018:

"En este sentido, para imprimir certeza en el tréfico juridico y sanear
situaciones de hecho, la prescripcion materializa la seguridad juridica, principio de
valor constitucional que podria resultar comprometido por la indefinicion latente y

prolongada de los problemas juridicos surgidos de hechos juridicos relevantes.”

Ahora, los articulos 151 del C.P.T y 488 del C.S.T prevén una prescripcion de
3 afos, que se cuenta desde que el derecho se hace exigible. Este término se puede
interrumpir por una sola vez con el simple reclamo escrito del trabajador y se
entendera suspendido hasta tanto la administracidn resuelva la solicitud (articulo 6

C.P.T y sentencia C-792/06). Sin embargo, en los casos en que la prestacion tiene
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una causacion periodica -como las mesadas pensionales- el fendmeno prescriptivo
se contabilizada periddicamente, es decir, frente a cada mesada en la medida de su

exigibilidad.

En el caso de marras, se tiene de la documental aportada dentro del proceso
que el fallecido solicitud ante la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, 06 de abril de 2018 solicitud pensional, siendo negada mediante SUB
136124 del 22 de mayo de 2018, posteriormente el 13 de julio de 2018 vuelve a
radicar la solicitud pensional, siendo resuelta de manera desfavorable por la
Resolucion SUB 201000 del 28 de julio de 2018, la demanda fue radicada el 05 de

abril de 2019, es decir sin operar el termino trienal de prescripcién.

Menester es indicar que la pension se reconocera hasta el 02 de abril de 2019
por tanto dicha data es la fecha del deceso del sefior JUAN ALEJANDRO PALOMINO.
Asi las cosas, la Administradora colombiana de pensiones -
Colpensiones- como valor de retroactivo pensional, desde el 01 de febrero de
2018, hasta el 02 de abril de 2019, asciende a la suma de $ 11.908.939, tal como lo

indicd el juzgado inicial.

PERIODOS VALOR

DESDE HASTA MESADA MESADAS TOTAL
01/02/2018 | 28/02/2018 | $781.242 1 $781.242
01/03/2018 | 31/03/2018 | $ 781.242 1 $781.242
01/04/2018 | 30/04/2018 | $781.242 1 $781.242
01/05/2018 | 31/05/2018 | $ 781.242 1 $781.242
01/06/2018 | 30/06/2018 | $ 781.242 1 $781.242
01/07/2018 | 31/07/2018 | $781.242 1 $781.242
01/08/2018 | 31/08/2018 | $781.242 1 $781.242
01/09/2018 | 30/09/2018 | $781.242 1 $781.242
01/10/2018 | 31/10/2018 | $781.242 1 $781.242
01/11/2018 | 30/11/2018 | $781.242 2 $1.562.484
01/12/2018 | 31/12/2018 | $781.242 1 $781.242
01/01/2019 | 31/01/2019 | $828.116 1 $828.116
01/02/2019 | 28/02/2019 | $828.116 1 $828.116
01/03/2019 | 31/03/2019 | $828.116 1 $828.116
01/04/2019 | 02/04/2019 | $828.116 0,060 $49.687

RETROACTIVO ADEUDADO $11.908.939
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Conforme a lo anterior encuentra la Sala que debe confirmar la Sentencia

recurrida.

COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas DORA LUZ BUITRAGO
MARTINEZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todo lo demas la Sentencia No. 110 del 3 de

junio de 2022, proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada la DORA
LUZ BUITRAGO MARTINEZ Liquidese un (1) SMLMV en favor de la demandante

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.
Los Magistrados,
Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

Um L’ J’” ;

MARY ELENA SOLARTE MELO ERMANVARELA COLLAZOS
Magistrada Magistrado
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