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MESADA 14
TEMA COSA JUZGADA
DECISION MODIFICA

Conforme lo previsto en el art. 13 de la Ley 2312 de 2022, el Magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demés magistrados que
integran la Sala de Decisién, procede a resolver el RECURSO DE APELACION de la
Sentencia No. 302 del 23 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Noveno
Laboraldel Circuito de Cali, dentro del proceso adelantado por la sefiora GLORIA
AMPARO MOSQUERA ZUNIGA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, bajo la radicacion
76001310500920220039301.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA AMPARO MOSQUERA ZUNIGA demandd a
COLPENSIONES pretendiendo el reconocimiento y pago de la mesada 14 para los
anos 2016 a 2022 y hacia el futuro, respecto de la pensidon de vejez reconocida
mediante resolucion GNR 52939 del 18 de febrero de 2016; asi como el reintegro de
$7.275.993, suma descontada mediante resolucion SUB 192956 del 10 de
septiembre de 2020 y el pago indexado de las sumas que sean reconocidas.

Informan los hechos de la demanda que, COLPENSIONES le reconoci6 a la

demandante pension de vejez mediante resolucién No. GNR 52939 del 18 de febrero

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO MOSQUERA ZUNIGA
DEMANDADO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA: JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO: 76001-31-05-009 2022 00393 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

de 2016, acto administrativo que fue recurrido solicitando la reliquidacion, siendo

confirmado en reposicidon y apelacion.

Que por lo anterior la accionante inici6 proceso ordinario laboral en virtud del
cual se profirio la sentencia No. 80 del 8 de mayo de 2017 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali- Sala Primera de decisidn laboral en sentencia Nro. 167
del 06 de agosto de 2019, en la que se accedid parcialmente a las pretensiones de
la sefora Gloria Amparo Mosquera Zuhiga. Refiere que COLPENSIONES dio
cumplimiento a la decisién judicial mediante resolucion SUB 192956 del 10 de
septiembre de 2020, en la que ordend reliquidar la mesada pensional de la hoy
demandante como lo dispuso el Juzgado, pero con derecho a 13 mesadas,
argumentando que para esa fecha el actor devengaba mas de 3 S.M.L.M.V, razdn
por la cual descont6 $7.275.993.

Sefialé que la sefiora Gloria Amparo Mosquera Zuiiga, no devengo mas de 3
S.M.L.M.V, para la vigencia de 2016 a 2020, por lo que considera la demandante
tiene derecho al reembolse de la suma descontada y se le continde pagando la

mesada 14.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
contesto la demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, indicando
que conforme el Inciso 8 del Acto Legislativo 01 de 2005, no podran recibir mas de
13 mesadas pensionales al afo las personas que causen su derecho a la pensidn a
partir de la vigencia de dicha normatividad, la cual data el dia 22 Julio 2005; de tal
forma que la prestacion de Vejez se causd el dia 16 FEBRERO DE 2016,

encontrandose incursa en la prohibicidon de qué trata este articulado.

Agrega que de conformidad con el acto legislativo 01 de 2005, frente al
reconocimiento de la mesada 14, a todos los pensionados no le asiste el derecho al
pago de la misma, este tan solo aplica para las prestaciones que fueron adquiridas
a partir del 25 de julio de 2005 y hasta el 31 de julio de 2011 siempre y cuando no
supere los tres (3) SMLV. Por lo tanto, conforme a la reliquidacion realizada a la
demanda esta pierde el derecho a la mesada 14 toda vez que esta fue adquirida con
posterioridad al 31 de juliode 2011.
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Asimismo, propuso las excepciones de fondo de prescripcion, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, innominada o genérica, imposibilidad de
condena en costas, imposibilidad de condena simultanea de indexacién e intereses

moratorios, solicitud de reconocimiento oficioso de excepciones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
sentencia Nro .302 de septiembre 23 de 2022, RESOLVIO:

"1.-DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE FONDO, propuestas
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada, las cuales
denomind "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO”.
2.- ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representado legalmente por el doctor JUAN MIGUEL VILLA
LORA, o por guien haga sus veces, de todas y cada una de las pretensiones
contenidas en la demanda instaurada por la sefiora GLORIA AMPARO
MOSQUERA ZUNIGA.

3.- COSTAS a cargo de la parte actora. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FIJESE la suma de $100.000, en que este Despacho estima las
AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la demandante.

4.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el
articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por €l articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.”

Para arribar a esta decisién el Juez de primera instancia da aplicacién al
paragrafo sexto del acto legislativo 01 de 2005, toda vez la pension de vejez de la
demandante se causé a partir del 16 de enero de 2016, dsea con posterioridad al
31 de julio de 2011, por ende, considera no tiene derecho a percibir la mesada
adicional de junio, anota que en sentencia C-277 de 2007 la Corte Constitucional,
declaro exequible el inciso 8 del art 1 del acto legislativo 01 de 2005, por el cual se

adiciono el art. 48 de la C.P.C que elimina la mesada 14.

Respecto al reintegro de la suma de $7.275.993 que le fue descontada por la
resolucion SUB 192956 del 10 de septiembre de 2020, manifestd que dicha
pretension no esta llamada a prosperar como quiera que el descuento obedecid por

concepto de la mesada 14, a la cual no tiene derecho la pensionada.
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Expone que, efectuada por el Juzgado la liquidacién correspondiente, se
encuentro que efectivamente dicha suma corresponde a las mesadas adicionales de
junio generadas durante los afios 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion

en los siguientes términos literales:

"considero que se equivoca €l fallador en esta instancia en no reconocer esa
mesada Nro. 14, toda vez que de la revision de las diferentes documentaciones
qgue se aportaron y que fueron valoradas en esta instancia se observa que la
sefora Gloria Amparo Mosquera Zuniga, tiene derecho a esa mesada, toda vez
qgue se encontraba dentro de los requisitos establecidos en la norma transitoria
establecida en el articulo 48 de la Constitucion Nacional gue fuera modificado
por el acto legislativo 1 de 2005 que dio origen a estas modificaciones, €llo
teniendo en cuenta que de los documentos que se aportaron se puede inferir
pues que para la época en que fue reconocida la pension de jubilacion la
demandante cumplia con esos requisitos establecidos alli, toda vez que ese
salario no superaba los 3 SMLMV y en cuanto a la época en que se hace vigente
esa exigencia de ese reconocimiento, si bien es cierto la resolucion por medio
del cual se le reconoce esa pension es del ano 2016, también es cierto que éella
para la época en que cumplio su edad ya tenia lleno los requisitos establecidos
en la ley para acceder a esa pension, toda vez que superaba las semanas
cotizadas para el afio 2011 qgue fue en la época en que ella cumplio su edad y
que era donde fenecia esa etapa de transicion establecida en el pardgrafo
transitorio de la Constitucion Nacional, por ello vuelvo y reitero que se equivoca
esta instancia al no reconocer esa mesada pues se toma como que élla
accediera a ese derecho de la pension solo a partir del afio 2016 y élla tenia
derecho desde el afio 2011, por éllo ella tiene derecho a que se le reconozca
esa mesada pensional toda vez que cumple con esos requisitos, en esos
términos sustento el recurso.”

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes para

alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacién si este fue interpuesto en

primera instancia.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en primera
instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 se
profiere la sentencia,

SENTENCIA NRO. 55

En el caso no existe discusion respecto de: (i) Que mediante resoluciéon GNR
52939 del 18 de febrero de 2016, Colpensiones le reconocié a la sefiora Gloria
Amparo Mosquera Zuiiiga pension de vejez a partir del 16 de enero de 2016 en
cuantia de $1.493.382, basandose en 1,881 semanas, un IBL de $1.887.251y una
tasa de reemplazo del 79.13%, con la ley 797 de 2003. (FI 5-14
PDF02DemandaPoderAnexos), (ii) Que la demandante instauré demanda ordinaria
laboral contra COLPENSIONES que correspondié por reparto al Juzgado Tercero
laboral del Circuito de Cali bajo radicado No. 76001310500320170009701,
pretendiendo la reliquidacion de la pension bajo las disposiciones del Decreto 758
de 1990, proceso en el que se profirid en primera instancia la sentencia No. 80 del
8 de mayo de 2017 (fl. 17-19 archivo 02), disponiéndose la reliquidacién de la
pensidn bajo los presupuestos del Decreto 758 de 1990, otorgando una mesada
pensional para el afio 2017 de $1.801.653; decision que fue modificada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali mediante sentencia No. 167 del 6 de agosto de
2019, en la que se resolvio fijar como mesada para el afio 2016 la suma de
$1.702.316 (fl. 16 archivo 02), (iii) que mediante resolucion SUB 192956 del 10 de
septiembre de 2020 Colpensiones en cumplimiento de sentencia judicial, reliquidé la
pension de vejez a favor de la sefora Gloria Amparo Mosquera Zuiniga en $1.702.316
a partir del 16 de febrero de 2016, reconociendo por concepto de retroactivo la suma
de $3.518.465, por concepto de diferencias de mesadas adeudas $9.591.845, por
concepto de indexacidon $778.688, descuentos en salud por $1.522.400 y descuento
por concepto de mesadas adicionales en $7.275.993, (FI 23-29
PDF02DemandaPoderAnexos), (iv) Queel 23 de septiembre de 2020 la demandante
presentd recurso de apelacidn contra el anterior acto administrativo. Respecto de
dicho recurso, Colpensiones no emitid pronunciamiento alguno. (FI 30-36
PDF02DemandaPoderAnexos).
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PROBLEMA JURIDICO

Conforme lo dispuesto en el articulo 282 del CGP es preciso que la Sala
determine en primer lugar si en el asunto bajo estudio operd la cosa juzgada

respecto de la pretension de mesada 14.

En caso negativo, conforme el recurso de apelacidn interpuesto se procedera
a establecer si es procedente el reconocimiento a la demandante de la mesada

adicional de junio o mesada 14.

La Sala defiende la tesis de: Que hay lugar a declarar probada de oficio la
excepcidn de cosa juzgada, al advertirse que existe identidad de parte, identidad de

objeto e identidad de causa petendi.

Para decidir bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

La cosa juzgada es una caracteristica especial que la ley le asigna a ciertas
providencias judiciales en virtud del poder de jurisdiccién del Estado. Cuando a una
sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada, no es posible revisar su decision, ni
pronunciarse sobre su contenido, en proceso posterior. La cosa juzgada tiene por
objeto alcanzar la certeza de lo resuelto en el litigio, definir completamente las
situaciones de derecho, hacer definitivas las decisiones jurisdiccionales y evitar que
las controversias se reabran indefinidamente con perjuicio de la seguridad juridica
de las personas y del orden social del Estado. Es por esto que el Juez, cuando se le
propone la excepcion de cosa juzgada o si la encuentra probada en el proceso, de

oficio, debe en primer término pronunciarse sobre ella.

Altenor del articulo 303 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento
laboral, se tiene que para que exista cosa juzgada es preciso que (i) se adelante un
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada; (ii) que el
NnuUevo proceso sea entre unas mismas partes, habiendo identidad juridica entre
ellas; (iii) que verse sobre el mismo objeto, y (iv) que se adelante por la misma

causa del anterior.
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Sobre estos presupuestos para que se configure la cosa juzgada, se pronundd
la H. Corte Constitucional en Sentencia C-100 del 6 de marzo de 2019 en la cual

sostuvo:

"La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
oforga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de
seguridad juridica.

2.4. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez
su libre determinacion y, en segundo lugar, €l objeto de la cosa juzgada
consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que
determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar e/
mismo litigio.

2.5. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y
fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.

2.6. La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a
quienes plasmaron la litis como parte o intervinientes dentro del proceso, es
decir, produce efecto Inter partes. No obstante, el ordenamiento juridico
excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir,
el valor de cosa juzgada de una providencia obliga en general a la comunidad,
circunstancia que se establece en materia penal y constitucional (Articulo 243
de la Constitucion Politica).

2.7. Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos
procesales de la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino que
lgualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con
certeza /a relacion juridica objeto de litigio.

2.8. En principio, cuando un funcionario judicial se percata de la
operancia de una cosa juzgada debe rechazar la demanda, decretar probada
la excepcion previa o de fondo que se proponga, y en dltimo caso, procede
una sentencia inhibitoria.

Para que una decision alcance €l valor de cosa juzgada se requiere:
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- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa
Jjuzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos
como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta
nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos,
caso en €l cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
Juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir
/as mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por
la decision que constituye cosa juzgada.

En el sub lite se evidencia que la demandante inicié demanda ordinaria laboral
en contra de COLPENSIONES pretendiendo la reliquidacién de la pensidn de vejez
que previamente le habia sido reconocida administrativamente por COLPENSIONES,

prestacion en virtud de la cual se habia otorgado la mesada 14.

Pues bien, en el tramite del proceso ordinario laboral que se surtid en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali bajo radicado No.
76001310500320170009701, se profirid en primera instancia la sentencia No. 80 del
8 de mayo de 2017 (fl. 17-19 archivo 02), en la que se dispuso reliquidar la pension
de la sefiora GLORIA AMPARO MOSQUERA ZUNIGA bajo los presupuestos del
Decreto 758 de 1990, otorgando una mesada pensional para el afo 2017 de
$1.801.653; decision que fue modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali mediante sentencia No. 167 del 6 de agosto de 2019, en la que se resolvid

fijar como mesada para el afio 2016 la suma de $1.702.316 (fl. 16 archivo 02).

Dentro de las consideraciones del fallo de segunda instancia, se expuso por el
magistrado ponente lo siguiente: “...Siendo entonces procedente la reliquidacion
solicitada hay lugar al pago de las diferencias sobre 13 mesadas al afo, tal y como
lo dispuso el juzgado, esto por cuanto la pension se causa con posterioridad al 31
de julio de 2011, conforme lo indica el acto legisiativo 01 de 2005..." (Min. 08:00 a
08:30, archivo 12).
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Conforme lo anterior es claro que ya se habia emitido un pronunciamiento
respecto a la mesada 14 que ahora se reclama por la demandante, con ocasion de
la pensidn de vejez reconocida por COLPENSIONES y de la cual se dispuso la
reliquidacion bajo los presupuestos del Decreto 758 de 1990, fijando la causacion
de la pensién en el “...16 de enero de 2016, dia siguiente a la fecha en que le fue

aceptada la renuncia a la actord’ (Min. 19:20 archivo 13).

Esta situacidn, impide de suyo, un nuevo pronunciamiento al respecto en via

judicial.

En ese orden de ideas, no es posible que el juez se pronuncie sobre la
procedencia de la mesada 14 cuyo derecho en favor de la sefora GLORIA AMPARO
MOSQUERA ZUNIGA ya habia sido descartado por el Juzgado Tercero Laboral de
Circuito de Cali en sentencia No. 80 del 2017 y por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali mediante sentencia No. 167 del 6 de agosto de 2019, por lo que
debera declararse probada de oficio la excepcion de COSA JUZGADA, aspecto

este en que se modifica el numeral primero de la sentencia de primera instancia.

Incluso, en gracia de discusidn, tampoco seria procedente el reconocimiento
de la mesada adicional de junio que se reclama dado que atendiendo la limitacion
impuesta en el inciso 8 del articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005, las personas
que causen el derecho a partir de la vigencia del acto legislativo, es decir, julio de
2011, no podran recibir mas de 13 mesadas pensionales, no obstante, exceptud
aquellos afiliados o pensionados que perciben una prestacidn inferior a 3 SMLMV y

que se causara antes del 31 de julio de 2011.

En el sub-lite se encuentra fuera de debate que en resolucion GNR 52939 del
18 de febrero de 2016, Colpensiones le reconocidé a la sefiora Gloria Amparo
Mosquera Zuniga, pension de vejez a partir del 16 de enero de 2016 y a través de
resolucion SUB 192956 del 10 de septiembre de 2020, Colpensiones en cumplimiento
de sentencia judicial, reliquido la pension de vejez del actor a partir del 16 de febrero
de 2016.

En el caso la demandante adopto el estatus de pensionada solo hasta el 2016,
situacion que no acredita los presupuestos para que proceda el reconocimiento de
la mesada adicional de junio.
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Acorde a las anteriores consideraciones se modifica la decision apelada en el

sentido de declarar probada de oficio la excepcidn de cosa juzgada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, como quiera que su recurso
fue resuelto de forma desfavorable. Se fija como agencias en derecho el equivalente
a UN (01) SMLMv.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, administrando Justicia en nombrede la Republica de Colombiay por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia Nro. 302 del 23
de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Noveno Laboraldel Circuito de Cali, en
el sentido de declarar probada de oficio la excepcién de COSA JUZGADA.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente, al
resolver de forma desfavorable el recurso de apelacidn interpuesto, liquidense como

agencias de derecho en esta instancia la suma de un (1) SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electrénica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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