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TEMAS Y SUBTEMAS gllal?i;n;ec‘:ién de la AFP por negligencia

DECISION CONFIRMA

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, el magistrado
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas magistrados que
integran la Sala de Decisién, procede a resolver en APELACION la sentencia No. 58
del 05 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso ordinario laboral adelantado por NELLY LERMA CASTILLO en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en adelante PORVENIR S.A. bajo la radicaciéon No.
76001310501020180029601.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora NELLLY LERMA CASTILLO inicié proceso judicial en contra de
la PORVENIR S.A. solicitando el reconocimiento y pago del retroactivo pensional
desde el 14 de octubre de 2013 y el 04 de mayo de 2016, y se condene a la entidad

demandada al reconocimiento de los intereses moratorios.




Como circunstancias facticas manifiesta que nacié el 14 de octubre de 1956.

Que cotizd 1254 semanas, de las cuales 841 cotizd al Instituto de Seguros

Sociales y 413 a Porvenir S.A.

Que cumplid con el requisito de 57 afos de edad y mas de 1150 semanas

cotizadas.

Que el dia 18 de agosto de 2015 radico ante PORVENIR S.A. su solicitud de
pension de vejez, y el 19 de agosto de 2015 radica los formatos para solicitar al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la garantia de pensidén de minima.

Que el 14 de octubre de 2015, PORVENIR S.A responde su solicitud,
mediante radicado 0200001124094200, donde requiere a la afiliada para la revision

y autorizacion de la emision del bono pensional.

Que el 10 de diciembre de 2015, radica nuevamente la solicitud de pensién
de vejez, lo cual es respondido mediante Oficio N° 547, informandole que la solicitud
de pensién fue aprobada, y que el reconocimiento se realiza de manera temporal
hasta la fecha en la cual la oficina de bonos pensionales gire el valor del bono

pensional.

Que la mesada fue reconocida a partir del 05 de mayo de 2016, en cuantia
de $689.455, sin reconocer ni pagar el retroactivo pensional desde la acusacion de

la pension de vejez, es decir, desde el 14 de octubre de 2013.

Que el 22 de junio de 2016, radicé derecho de peticion ante PORVENIR S.A.

solicitando el reconocimiento y pago del retroactivo pensional.



Que PORVENIR S.A., mediante oficio del 01 de julio de 2016 da respuesta
al derecho de peticidn, informando que teniendo en cuenta que le fue aprobada la
pension de garantia minima, se liquida sobre el salario minimo desde la fecha de
reconocimiento, es decir el 01 de mayo de 2016, encontrandose al dia en los pagos,

y no procede el pago de un retroactivo pensional.

Que el dia 01 de junio de 2017 nuevamente solicita el pago del retroactivo
pensional, lo cual fue respondido de manera negativa, sosteniendo que no era
procedente, toda vez que la oficina de bonos pensionales aprobo garantia de pension
minima a partir del 1 de mayo de 2016, una vez se han acreditado los requisitos
para acceder al reconocimiento de dicha prestacion, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente sefiala que acredita los requisitos para acceder al reconocimiento
de la prestacion, el dia 14 de octubre de 2013, al cumplir los 57 afos de edad y

haber cotizado 1254 semanas, realizando el ultimo aporte en diciembre de 2004.

PORVENIR S.A. dio contestacion a la demanda refiriéndose frente a los
hechos que algunos eran ciertos, otros no, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y solicitd que se absuelva PORVENIR S.A. de todas las condenas en su

contra.

Propuso las excepciones que denomind prescripcion, inexistencia de la
obligacidn, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo, carencia de
accion y falta de causa en las pretensiones de la demanda, pago, compensacion,

buena fe de la sociedad demandada e innominada o genérica.

El juzgado de primera instancia, vinculd como litisconsorte necesario al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el cual dio contestacion a la

demanda refiriéndose frente a los hechos que ninguno le consta, se opuso a la



prosperidad de las pretensiones y solicitd que se desvincule del proceso al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, declarando probadas las
excepciones propuestas, o en su defecto, negar las pretensiones en lo que respecta

a su representada.

Propuso las excepciones que denomind buena fe y excepcidon genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
Sentencia No. 58 del 05 de abril de 2022, resolvio:

"19, Declarar no probadas las excepciones invocadas por la parte demandada.

29. Declarar que a la Sra. NELLY LERMA CASTILLO, le asiste derecho a su
retroactivo pensional por concepto de pension minima a partir del
14/10/2013.

39. Condenar a la administradora colombiana de pensiones PORVENIR S.A a
pagar en favor Sra. NELLY LERMA CASTILLO, la suma de $ 21.356.497, por
concepto retroactivo pensional causado entre el 14/10/2013 y 04/05/2016.

49, Condenar a pagar en favor de la Sra. NELLY LERMA CASTILLO, intereses
moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100/93, los que deberan
liguidarse y pagarse sobre el retroactivo pensional reconocido y liquidados a
partir del 18/12/2015, vencimiento de los 4 meses de la peticion de /a actora
y hasta que se pague retroactivo pensional.

50, Autorizar a la AFP — PORVENIR S.A a descontar del retroactivo aqui

reconocido los aportes a la seguridad social en salud.



69. Absolver la MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de cualquier

obligacion pensional.

79. Condenar en costas a la AFP Porvenir las que deberan liquidarse por
secretaria debiéndose incluir la suma de $1 °400.000, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte demandante y a cargo de la

demandada...”

Para arribar a esta conclusidon, el Juzgado de primer grado, sefiald

disposiciones constitucionales, articulos 1,2,4,13,25,48 de la Constitucion Politica.

En materia de seguridad social, los articulos 35 y 65 de la ley 100 de 1993,
que hacen referencia a la garantia de pension minima, donde se sefiala que las

pensiones no podran ser inferior al SMLMV.

Sefala que corresponden a los fondos de pensiones, las obligaciones de
adelantar los tramites ante las entidades respectivas, no siendo carga para el afiliado
realizar dichos actos, utiliza como referencia jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sentencia 41993 del afio 2013, Sentencia 31989 de 2008, Sentencia SL1534

de 2019, al referirse a la garantia de pension minima.

Arguye que, la entidad demandada, debid reconocer el derecho pensional,
a partir del momento del cumplimiento de los requisitos, 57 afnos de edad y 1150
semanas de cotizacion, segun el articulo 25 de la Ley 100 de 1993, teniendo en
cuenta que para esa calenda la demandante no tenia el capital acumulado para
garantizar la pension en los términos del articulo 64 de la Ley 100 de 1993, por
tanto, bajo el principio de solidaridad pensional, tenia derecho a acceder a la
garantia de pensién minima, cuyo tramite correspondia realizarlo al fondo privado,

debiéndose reconocer a la demandante, desde el mismo momento en el que esta



reunid los requisitos, sefialando el hecho de que, cuando la demandante realizd la

solicitud del reconocimiento pensional, ella ya reunia dichos requisitos.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la providencia, la apoderada de la parte demandada

PORVENIR S.A. interpuso recurso de apelacion bajo las siguientes consideraciones:

"Me permito interponer recurso de apelacion, de manera muy
respetuosa, frente a la sentencia proferida dentro de la presente diligencia, con lo
cual pretendo que el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
revoque la totalidad de las condenas impuestas a mi representada, teniendo en

cuenta los siguientes argumentos:.

Dentro del presente caso se ha declarado el derecho al retroactivo
pensional reclamado entre el 13 de octubre de 2013 y el 04 de mayo de 2016, no
obstante, conforme a las consideraciones del juez de instancia, nos apartamos de
/as mismas, teniendo en cuenta lo manifestado desde el momento en que se
presento la demanda, se efectud la defensa del fondo de pensiones, toda vez que,
como se sefialo al verificarse que la actora no cumplia los requisitos suficientes para
obtener la pension de vejez, en virtud del analisis conforme al articulo 65 de la Ley
100 de 1993, es importante precisar gque, conforme al articulo 83 de la Ley 100 de
1993, cuando se verifigue, como se indico anteriormente que, iniciados los tramites
para una pension de vejez, no se cumplen con los requisitos establecidos para
obteneria, conforme al Art 64 de la Ley 100 de 1993, por cuanto el saldo en la cuenta
de ahorro es menor, y en este caso, previo reconocimiento de la oficina de bonos
pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es procedente el derecho
a la garantia de pension minima, reconocimiento que debe efectuarse en un plazo

no superior a cuatro meses, contados a partir del recibo de la solicitud de la parte



interesada, que fue lo gue acontecio en este caso, como bien lo ha indicado la Corte
Suprema de Justicia, gue en materia retroactiva pensional, de una pension de vejez
en el RAIS, este depende de recursos existentes en la cuenta de ahorro individual,
por lo tanto, con relacion a este retroactivo pensional que se ha ordenado pagar, /a
determinacion del disfrute del derecho y su valor, solamente pueden darse a partir
de realizacion de los cdlculos actuariales correspondientes y por tanto no hay

derecho a las mesadas retroactivas, ya que esas operaciones estan hechas a futuro.

En concreto el derecho pensional, nacio a partir de la fecha en que la sociedad le
informo a la demandante su reconocimiento pensional, esto es, para el 10 de mayo
de 2016, fecha que se tuvo en cuenta dentro de los calculos para la determinacion
del derecho pensional, previo pronunciamiento -se reitera-, de la Oficina De Bonos
Pensionales Del Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico, sobre la garantia de la
pension minima de la demandante, igualmente, es importante aclarar que,
PORVENIR S.A. fue en todo momento diligente con la gestion del bono pensional y
la garantia de la pension minima, en el presente caso, de ninguna manera se puede
hablar de que quebranto el pago oportuno de la pension provisional con arreglo a
/as normas que rigen a la materia que indicaron dentro de la Sentencia por el juez
de instancia, entonces, al tratarse de la solicitud de un reconocimiento retroactivo
pensional, tratindose de la garantia de la pension minima, implica afectar el valor
de la reserva actuarial determinada en razon a la expectativa de vida, existencia de
beneficiarios, entre otros; en el presente caso, se reitera no hubo negligencia de mi
representada en el tramite de dicho bono, ni tampoco en la falta de asignacion de
los recursos de la cuenta de ahorro individual para el pago provisorio de la garantia
de la pension minima, toda vez que se reitera, se efectuo en su momento, de manera

temporal.

Ahora, con relacion a la presentacion de la reclamacion de la demandante, como
bien se manifesto desde un inicio, si bien éella presento una reclamacion pensional,

el 18 de agosto de 2015, ella habia iniciado una accion judicial para ese momento,



en el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali, en donde ella estaba solicitando la
nulidad de la afiliacion al fondo que represento, y la pension de vejez a cargo de
COLPENSIONES, lo gque imposibilitaba juridicamente a mi representada para resolver
dicha solicitud, y al verificar que en afo 2015 se desistio la demanda y se tuvo por
desistida como tal por ese despacho judicial, la actora en diciembre de 2015 ya
presentando toda su documentacion y la firma de su historia laboral, radico la
reclamacion ante el fondo de pensiones, entonces, si bien no nos encontramos de
acuerdo con las consideraciones del juez de instancia, en las que no se tuvo en
cuenta lo indicado anteriormente para ordenar el pago del retroactivo pensional, en
consecuencia tampoco estamos conformes con /la decision de la condena de
intereses moratorios, igualmente, en el evento en que se llegara a confirmar la
sentencia, con relacion a esta reclamacion pensional y la fecha en la que se ha
ordenado el pago de los intereses moratorios, que es a partir de diciembre del afio
2015, tampoco procederia la misma, toda vez que, se reitera, precisamente en
diciembre de dicho afio, la actora presento la reclamacion formal, la cual tuvo la
decision de fondo trascurrido el termino establecido por la ley por parte de mi
representada y se aprobo la prestacion economica, pagandosele oportunamente las
mesadas pensionales, sin que a la fecha se verifigue, ningun incumplimiento, en ese
sentido, conforme al articulo 141 de /a Ley 100 de 1993.

Con los anteriores argumentos, reitero la solicitud de que se revoquen las condenas
impuestas al fondo de pensiones que represento, e igualmente con relacion a las
costas del proceso, toda vez que mi representada ha actuado bajo el marco legal,
con estricta sujecion a la ley, de acuerdo a las normas que rigen esta materia.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto dejo sustentado el recurso de apelacion...”

ALEGATOS DE CONCLUSION DECRETO 806/2020

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.



PORVENIR S.A. presenta sus alegatos de conclusidn, sosteniendo, entre

otras cosas que:

"..Mi representada ejecuto todos los tramites correspondientes ante la
Oficina de Bonos Pensionales para su emision, expedicion, liquidacion y pago, pues
as/ lo autorizo expresamente la demandante, es decir gue cumplio con su papel de
intermediaria entre el emisor de bonos pensionales, es decir el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales y las diferentes entidades
ante las cuales sus afiliados hayan realizado aportes con antelacion a su traslado al
Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, para lograr la emision del titulo valor

correspondiente.

Para el momento en que la actora presento su reclamacion, el bono
pensional NO se habia acreditado en la Cuenta de Ahorro Individual, por parte de /a
OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, hecho que se vino a verificar en
el mes de octubre de 2016, aclarando de todas maneras, que la Garantia de Pension
Minima, siempre requiere de la autorizacion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y solo hasta el 01 de mayo de 2016, mediante oficio No. 572, se autorizo
dicho reconocimiento, motivo por €l cual se considera improcedente el
reconocimiento del retroactivo pensional, en virtud de /la prestacion de cardcter

temporal otorgada a partir de la fecha ya mencionada.

La AFP comenzo a pagar la mesada con los fondos de la cuenta de ahorro
individual e informara a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico sobre el saldo de la cuenta individual para los efectos y dentro del
término previsto en el articulo 9 del Decreto 832 de 1996 y articulo 3, Decreto 142
de 2006. En el presente caso, mi representada atendio la solicitud dentro del término
oportuno, toda vez que debe tenerse en cuenta que para la primera reclamacion

presentada por la demandante, mi representada se encontraba imposibilitada para



pronunciarse en virtud de la demanda ordinaria laboral instaurada por la misma
actora, con la cual perseguia su traslado de régimen y que COLPENSIONES fuera la
entidad gue le reconociera la pension de vejez, y al desistir de la demanda, presento
una nueva reclamacion pensional la cual fue atendida dentro del término oportuno,
reconociéndose la Garantia Temporal de Pension de Vejez, sin que desde el 01 de
mayo hasta la fecha, se hubiese dejado de pagar la mesada pensional a la sefiora
LERMA CASTILO, por lo que tampoco proceden los intereses moratorios

otorgados...”

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.
No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 33

En el presente proceso no se encuentra en discusion: I) que la sefiora NELLY
LERMA CASTILLO nacié el 14 de octubre de 1956 (fl. 12 Expediente digitalizado
Cuaderno Juzgado), 2) Que la accionante se afilid a HORIZONTE S.A. el 01 de agosto
de 1994, posteriormente se trasladé a PORVENIR S.A. (fl. 109 ExpedienteDigital),
3) Que la demandante solicité el 18 de agosto de 2015 (fl. 13 al 15
ExpedienteDigital) pension de vejez ante PORVENIR S.A. la cual fue respondida por
parte de la entidad, sosteniendo que debia acercarse a las oficinas para revision y
firma de autorizacion de la emision del bono pensional, para proceder al
reconocimiento de la prestacion. (fls. 16 ExpedienteDigital) 4) que la demandante
vuelve a radicar su solicitud pensional el 16 diciembre de 2015, la cual fue aprobada

por parte de la entidad, donde se le reconoce a partir del 05 de mayo de 2016, cuya



mesada pensional para el afio 2016 asciende a la suma de $689.455 (fls. 17 al 21
del ExpedienteDigital), 5) que el 22 de junio de 2016 radicé ante PORVENIR S.A.
solicitud del reconocimiento y pago del retroactivo pensional, frente a lo cual se
resuelve de manera desfavorable por medio de oficio 0103803024757800 del 01 de
julio de 2016 (fl. 22 a 23 ExpedienteDigital), 6). Que el 22 de junio de 2016 también
radica derecho de peticidn solicitando se reconozca el pago del retroactivo pensional,
lo cual fue resuelto el 27 de junio de 2016 por la demandada, de manera
desfavorable (fls. 24 a 28 ExpedienteDigital), 7) que cotizd ante el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida un total de 413 semanas, y al Régimen de Ahorro
Individual 841 semanas, para un total de 1254 semanas en toda su vida laboral (fl.
29 ExpedienteDigital).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se plantea la Sala, de acuerdo con el recurso de
apelacion, consiste en determinar si es procedente reconocer a la sefiora NELLY
LERMA CASTILLO el retroactivo de las mesadas causadas entre el 14 de octubre de
2013 y el 4 de mayo de 2016, o por el contrario, es procedente la efectividad de la
prestacién, conforme lo reconocido por PROTECCION S.A., que corresponde al 05
de mayo de 2016, fecha en que presuntamente completd el capital para el

reconocimiento pensional.

Para ello habra de referirse la Sala a las condiciones para obtener pension
en el RAIS, conforme lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, asi como
también se analizara lo relativo a la garantia de pensiéon minima instituida en el

articulo 65 ibidem en el caso de las mujeres.

LA SALA DEFENDERA LA SIGUIENTE TESIS: 1) que le asiste derecho a
la sefiora NELLY LERMA CASTILLO al reconocimiento de la pensién de vejez a partir

del 14 de octubre de 2013, fecha en que cumplié con los 57 afios de edad, dado



que el capital con el que contaba en la cuenta de ahorro individual para esa calenda,
conformado por los aportes y rendimientos, permitian financiar la mesada en el
equivalente al salario minimo mensual vigente hasta por lo menos la fecha de
redencidon normal del bono pensional, momento en que debia definirse por la AFP si
con los dineros restantes de aportes y rendimientos mas el bono pensional se
acumulaba la suma necesaria para de manera vitalicia continuar el pago de la
mesada en el minimo vigente o, por el contrario, debia requerirse la garantia de
pension minima ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; 2) es procedente
el reconocimiento de los intereses moratorios del retroactivo pensional; 3) es
procedente la condena en costas, por la oposicion de la demandada respecto de las

pretensiones de la demanda y ser la parte vencida en juicio.
Para decidir bastan las siguientes,
CONSIDERACIONES

Pues bien, para resolver el problema juridico planteado es preciso que la
Sala haga referencia a las condiciones pensionales en el régimen de ahorro individual
con solidaridad -RAIS-.

Asi entonces, se tiene que en el RAIS conforme lo dispuesto en el articulo
64 de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento de la pension de vejez depende del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual, requiriéndose que el afiliado
posea una suma que permita obtener una mesada superior al 110% del salario
minimo legal mensual vigente, de acuerdo con las variables de cada caso particular.

La norma en cita prescribe:

"ARTICULO 64. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. Los
afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tendran derecho a

una pension de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital



acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension
mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de expedicion de esta Ley, reajustado anualmente segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE. Para
el calculo de dicho monto se tendra en cuenta el valor del bono pensional,

cuando a éste <sic> hubiere lugar.

Cuando a pesar de cumplir los requisitos para acceder a la pension en los
términos del inciso anterior, €l trabajador opte por continuar cotizando, e/
empleador estara obligado a efectuar las cotizaciones a su cargo, mientras
dure la relacion laboral, legal o reglamentaria, y hasta la fecha en la cual el
trabajador cumpla sesenta (60) afios si es mujer y sesenta y dos (62) anos

de edad si es hombre”.

Ahora bien, el capital al que hace referencia el canon antes trascrito esta
financiado, en los términos del articulo 68 de la ley 100 de 1993 por “/os recursos
de las cuentas de ahorro pensional, con el valor de los bonos pensionales cuando a
ello hubiere lugar, y con el aporte de la Nacion en los casos que se cumplan los

requisitos correspondientes para la garantia de pension minima”.

En lo atinente al bono pensional debe decirse que el mismo esta consagrado
en el articulo 115 de la ley 100 de 1993, el cual representa “...e/ valor de los tiempos
de servicio o cotizacion de un trabajador que se traslada de régimen y que en el
RAIS se denomina tipo A, el cual para su consolidacion depende de la informacion
de la historia laboral, para que una vez afianzada y confirmada por los empleadores
permita la emision del bono, a efectos de que el mismo en la fecha correspondiente,
sea redimido y pagado”(sentencia SL2512-2021)



Sobre el procedimiento para la liquidacion, emision y expedicidon de los bonos
pensionales tipo A se pronuncio la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL4305 de 2018 asi:

Para que el valor del bono haga parte del capital de financiacion de la pension,
han de agotarse las siguientes etapas: a) conformacion de /a historia laboral
del afiliado; b) solicitud y realizacion de la liguidacion provisional, c)
aceptacion por parte del afiliado de la liguidacion provisional; d) emision, €)
expedicion, f) redencion y g) pago del bono pensional. A continuacion, se

describiran brevemente cada una ellas:

a) Una vez el beneficiario del bono realiza la solicitud, de conformidad con lo
previsto en el articulo 22 del Decreto 1513 de 1998, el primer paso para la
tramitacion del bono pensional es la conformacion de /a historia laboral del
afiliado, que se realiza mediante la informacion que éste suministra a su AFP
y la informacion que la AFP solicita a las entidades a las cuales el trabajador
realizo cotizaciones diferentes al ISS. La informacion asi obtenida es
ingresada por la AFP al Sistema Interactivo que para el efecto tiene la OBP.
La informacion sobre cotizaciones realizadas por el trabajador al ISS se
obtiene del archivo masivo que para el efecto tiene el ISS. Si se presenta
alguna variacion posterior de esta informacion y asi lo certifica el ISS, la AFP
debe digitar esta nueva informacion en el Sistema Interactivo de la OBP.

b) Conformada la historia laboral, la AFP, en representacion del afiliado, debe
solicitar al emisor del bono pensional la liquidacion de éste, para lo cual debe

definir el salario base para el calculo del bono pensional.

¢) Con esta informacion, la OBP realiza un calculo del valor del bono a la fecha
de corte, cdlculo gue denomina liquidacion provisional. Antes de la emision
del bono pensional se pueden producir diversas liquidaciones provisionales,

dependiendo de la informacion y de la aceptacion de la misma por parte del



afiliado. Segun lo dispone el inciso 9° del articulo 52 del Decreto 1748 de
1995, la liguidacion provisional no constituye una situacion juridica

consolidada.

d) Realizada la liguidacion provisional, la AFP debe darla a conocer al afiliado,
para que éste la apruebe y la firme de conformidad con lo estjpulado en e/
articulo 7° del Decreto 3798 de 2003. Si no esta de acuerdo, €l afiliado debe
explicar a la AFP sus razones para que se efectuen las correcciones a que
haya lugar. Efectuados los ajustes, debe realizarse una nueva solicitud a la

OBP de liquidacion provisional,

e) Producida la aprobacion de /a liguidacion provisional por parte del afiliado,
la AFP debe requerir a la OBP la emision del bono pensional, la cual se realiza
mediante resolucion por parte del emisor, en la que se consagran los datos
basicos del bono pensional y los valores calculados a esa fecha, los cuales

pueden variar,

f) La expedicion del bono pensional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 1513 de 1998, es el momento en que se suscribe el
titulo fisico o del ingreso de la informacion a un deposito central de valores,
en el caso de la expedicion desmaterializada de titulos. Un bono emitido se
expide en uno de los siguientes tres casos: (1) por redencion normal del bono
pensional tipo A que se produce cuando €l afiliado, cumple 62 afios, si es
hombre, o 60 anos, si es mujer, o cuando el mismo completa mil semanas de
vinculacion laboral vélida para el bono,; (2) por redencion anticipada del bono
pensional tipo A que ocurre cuando el afiliado fallece, es declarado invalido,
0 no cumple con el requisito de las semanas exigidas para obtener la garantia
de la pension minima ni cuenta con el capital suficiente para adquirir una

pension; y (3) por solicitud de la AFP, una vez ésta ha obtenido autorizacion



escrita del afiliado para negociar el bono con el fin de obtener una pension

anticipada.

g) Por ultimo, se produce el pago del bono pensional a la AFP, que consiste
en el deposito de los dineros en la cuenta de ahorro individual del

beneficiario.

En este orden de ideas, es claro que hasta tanto no se expida el bono
pensional no se tiene total certeza de cual es el valor real del mismo y por
consiguiente cual es el saldo de la cuenta de ahorro individual del afiliado y por tanto
si esta permite el cumplimiento de los condicionamientos del articulo 64 de la Ley
100 de 1993 para obtener la pensidn de vejez, situacion que entonces se torna en
un obstaculo para que el afiliado disfrute de la prestacion, como es el caso de las
mujeres quienes sblo hasta los 60 ainos pueden obtener la expedicion y redencidn
del bono pensional, pese a que la edad pensional se ha determinado en 57 anos
para el régimen de primera media y como un requisito para acceder al beneficio de

la garantia de pensién minima.

Se precisa entonces que si el afiliado acredita el capital necesario es
procedente el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez conforme la modalidad
que elija bajo las premisas del articulo 64 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, en
el evento que no cuente con el capital requerido, habra en primer término que
determinarse si puede optar por la garantia de pensién minima dispuesta en el
articulo 65 ibidem o en su defecto procederse a la devolucién de saldos conforme lo

dispuesto en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, si un afiliado al cumplir la edad de pension, 57 afos mujer y 62
hombre, no acredita el capital necesario para financiar la pensién de vejez, pero
cuenta con 1150 semanas de cotizacidn, sera acreedor a la garantia de pension

minima consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, que instituye:



"ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los afiliados que
a los sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son
mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension minima de que trata el articulo
35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta
semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobierno Nacional, en desarrollo del
principio de solidaridad, les complete la parte que haga falta para obtener dicha

pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo

33 de la presente Ley”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2676-2021, que reitera la SL4531-2020, precisd que:

"..el plurimencionado articulo 65 ibidem dispone que son dos los uUnicos
requisitos para la consolidacion del reconocimiento de la garantia de pension
minima: (i) haber cumplido 62 anos de edad si son hombres o 57 anos si son

mujeres, y (ii) tener cotizadas por lo menos 1150 semanas.

(..)

En tal panorama, se tiene que esa prerrogativa pensional tiene un momento
clerto de causacion y disfrute, de manera que su retroactivo se generara
desde el momento en que se verifigue el cumplimiento de los requisitos de
que trata el articulo 65 de /la Ley 100 de 1993, ...”.

Se resalta que la garantia de pensidon minima es una excepcién al esquema

de ahorro individual propio del RAIS, cuya teleologia es la proteccion de un derecho



minimo pensional de quienes han alcanzado un importante tiempo de semanas ante
el escenario de una dindmica econdmica fluctuante, que en algunas ocasiones
impide alcanzar el capital necesario para financiar una pension de vejez en los
términos del articulo 64 de la ley 100 de 1993.

En este punto es preciso aclarar que el capital para financiar la prestacion,
como se dijo antes, estd conformado por los aportes, rendimientos y el bono
pensional, ultimo frente al cual pueden darse situaciones en las que la fecha de
redencidn es posterior a la edad en que se accede a la pension minima, como sucede
en el caso de las mujeres, cuya fecha de acceso a la garantia de pensiéon minima es
a los 57 afios, pero la redencion del bono pensional se da hasta los 60 afios; para
ello se dispuso por el legislador en el articulo 3 del decreto 142 de 2006 la figura de
la garantia temporal de pension minima, con el fin de que se reconociera el subsidio
hasta la fecha de redencion del bono pensional, al cual se le descontaria el valor
cancelado por la garantia temporal, ello siempre y cuando se acreditara que con el
capital de la afiliada no pudiere financiarse la pensidn minima hasta la fecha de

redencién normal del bono pensional. El canon en mencién dispone:

Articulo 3°, Pago de la garantia de pension minima en los eventos de
redencion posterior del Bono Pensional. En los casos de las mujeres a las que
no se les puede redimir el bono pensional hasta los 60 afos pero cumplen
con los requisitos para tener derecho a la garantia de pension minima, para
determinar €l capital minimo para financiar una pension de vejez, debe
tenerse en cuenta el valor del bono pensional a la fecha de redencion del

mismo.

Si después de efectuado el calculo se determina que el capital es insuficiente
para obtener una pension minima antes de la fecha de redencion del bono
pensional, a pesar de ser suficiente para obtener la pension minima a partir

de esta misma fecha, la AFP procedera a solicitar el reconocimiento de /a



garantia de pension minima de manera temporal por el periodo
correspondiente hasta la fecha de redencion del bono pensional. La AFP
comenzara a pagar la mesada con los fondos qgue se encuentren en la cuenta
de ahorro individual e informarda a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre el saldo de la cuenta individual
para los efectos y dentro del término previsto en el articulo 9° del Decreto
832 de 1996. Una vez se cumpla la fecha para la redencion del bono
pensional, se pagara el mismo descontando el valor cancelado por razon de

la garantia temporal,

Asimismo, ha dispuesto la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que esta a cargo de la AFP el otorgamiento de la pension
de vejez y adelantar a nombre del afiliado los tramites para el reconocimiento de la
garantia de pensién minima ante el Ministerio de Hacienda y crédito Publico, lo
anterior en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del decreto 832 de 1996,
modificado por el articulo 2 del Decreto 142 de 2006 y compilado en el decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016, que otorga a la Administradora del RAIS un término
de 4 meses para tramitar ante el Ministerio de Hacienda la resoluciéon administrativa
que compruebe o no la insuficiencia del capital de la cuenta y determine si otorga o
no el subsidio estatal, esto es, la procedencia de la garantia de pensién minima,

contados desde la reclamacion del afiliado.

Igualmente, en el articulo 3 de la mencionada norma se regula el pago de la
garantia de pension minima en los eventos de redencidn posterior del Bono
Pensional, especificamente en los casos de las mujeres que no pueden redimir el
bono pensional sino hasta los 60 afos, indicando que en estos casos, la AFP debera
solicitar el reconocimiento de la garantia de pensiéon minima de manera temporal
por el periodo correspondiente hasta la fecha de redencidon del bono pensional, y

debera comenzar a pagar la mesada con los fondos que se encuentren en la cuenta



de ahorro individual e informara a la OBP del Ministerio de Hacienda Publico sobre

el saldo de la cuenta.

Es preciso resaltar que existe una diferencia entre la garantia de pensién
minima temporal y definitiva y que la negativa de la primera no significa per se la
inoperancia de la segunda, pues lo cierto es que el beneficio temporal se da en pro
de salvaguardar, en el caso de las mujeres, que estas no vean afectado el derecho
al pago de la pension desde el momento en que se acredita la edad minima pensional
en el régimen de prima media y que corresponde a la misma que se exige para
obtener el beneficio de la garantia de pensién minima, a saber 57 afos de edad,
pues resulta inequitativo que, a diferencia de los hombres, estas deban esperar un
tiempo adicional hasta tanto se haga efectivo el derecho al bono pensional pues,
conforme la Ley, el mismo se expide y paga una vez el afiliado, ya sea hombre o

mujer, alcancen los 60 afios de edad.

Se reitera que la garantia de pension minima temporal opera entonces para
los casos en que las mujeres al cumplir los 57 afios de edad tengan en su cuenta de
ahorro individual un capital insuficiente para reconocer la pension de vejez en el
equivalente a un salario minimo o en su defecto el recurso con el que cuentan no
alcanza para financiar la prestaciéon en el monto referido hasta que aquella llegue a
los 60 afos de edad y obtenga la redencién normal del bono pensional, momento
para el cual se realizara el calculo respectivo para confirmar si con el capital que se
encuentre en la cuenta de ahorro individual mas el bono pensional ya redimido se
puede o no continuar financiando la prestacion o en su defecto debe solicitarse la
garantia de pension minima definitiva en los términos del articulo 65 de la Ley 100
de 1993.

Se precisa que conforme lo dispuesto en el articulo 83 de la ley 100 de 1993,
en cabeza de las AFP radica la obligacion de adelantar las gestiones necesarias para

atender las solicitudes pensionales de sus afiliados, lo que esta en concordancia con



el articulo 20 y 21 del decreto 656 de 1994 “Por e/ cual se establece el régimen
Juridico y financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones”, que

disponen:

"Articulo 20.- Corresponde a las sociedades que administren fondos de
pensiones adelantar, por cuenta del afiliado pero sin ningun costo para éste,
las acciones y procesos de solicitud de emision de bonos pensionales y de
pago de los mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su
exigibilidad.

()

Las solicitudes de pago de bonos pensionales deberan ser presentadas por la
administradora a la cual se haya formulado una solicitud de reconocimiento
de una pension de invalidez, sobrevivencia o vejez por personas que hayan
cumplido la edad establecida para obtener la garantia de pension minima del
Estado.

()

La solicitud de pago de un bono para atender una pension de invalidez,
sobrevivencia o vejez por cumplimiento de la edad para acceder a una pension
minima deberd ser presentada dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la decision de la administradora acerca del cumplimiento por

parte del solicitante de los requisitos para acceder a la pension.”

A su turno, el articulo 21 establece:

"Articulo 21.- Las administradoras que incumplan el plazo establecido para
pronunciarse respecto de una solicitud de pension deberan pagar, con cargo
a la respectiva cuenta individual de ahorro, una pension provisional en favor

del afiliado, calculada tomando en consideracion los mismos criterios



establecidos para la determinacion de la mesada pensional a traves de retiros
programados. Esta pension comenzara a reconocerse mensualmente a partir
del dia quince (15) habil contado desde el vencimiento del plazo sefalado
para pronunciarse y debera pagarse hasta e/l momento en el cual se efectue

el correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para atender el pago
de una pension por falta de presentacion oportuna de las solicitudes de pago
de bonos pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias minimas
estatales o de las solicitudes de pago de las diferencias a cargo de las
compafiias aseguradoras, por razones imputables a las administradoras, éstas
deberén reconocer a los respectivos pensionados pensiones provisionales,

con cargo a sus propios recursos.

En general, correspondera a las administradoras asumir pensiones
provisionales con cargo a sus propios recursos en todos aquellos casos en los
cuales el afiliado no disponga de la totalidad de las sumas a que tendria
derecho para atender su pension por falta de cumplimiento oportuno y

adecuado de sus obligaciones por parte de la administradora.”

Asi las cosas, es clara la obligacidn de la AFP de gestionar todo lo relativo a

la emision de bonos pensionales y el reconocimiento de la garantia de pension

minima, asi como el pago provisional de la mesada pensional mientras se efectua el

reconocimiento de la garantia o en su defecto se redime normalmente el bono

pensional y se determina la acumulacion del capital necesario para continuar

financiando la prestacion, bien con cargo a los recursos de la cuenta de ahorro

individual o con cargo al patrimonio propio, en casos en que medie negligencia.

Al respecto se indico en la sentencia SL5701-2021 lo siguiente:



En esa direccion, ha adoctrinado que conforme al articulo 21 del Decreto 656
de 1994, si la AFP no presenta en oportunidad la solicitud de reconocimiento
de la garantia de pension minima estatal por razones que le son imputables,
debe reconocer al afiliado una pension provisional «con cargo a sus propios
recursos» y sin afectar la cuenta de ahorro individual, sin que esto sea
obstdculo para demostrar ante autoridad competente que el retardo no le es
atribuible y se determinen los reembolsos respectivos en cabeza de la entidad
responsable (CSJ SL2512-2021)”

Ahora bien, respecto a la fuente de financiacion de la garantia de pension
minima se pronuncid la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL2512-2021, en la que se dijo:

"En cuanto a los recursos que financian la garantia como tal, dada la
modificacion de la ley 797 de 2003, antes aludida, en primera medida se
cubren con los recursos provenientes del aporte pensional de los afiliados al
RAIS, que, dada la inexequibilidad- por vicios de forma- (sentencia CC C-794-
2004) del articulo que creaba el Fondo de Pension de garantia de Pension
Minima, quedaron bajo la administracion de las AFP y, una vez se agoten
estos recursos, es decir, los aportados por los afiliados al RAIS, junto con los
rendimientos, las pensiones reconocidas bajo la garantia de pension minima

se pagaran con cargo directo a la Nacion, a través del presupuesto general,

Si bien estos recursos son aportados por los afiliados, el porcentaje
correspondiente a dicha garantia, no es para la cobertura de su pension,
inclusive no entran en su CAL y frente a ellos las administradoras solo fungen
como administradoras de los mismos - dada la inexistencia legal del Fondo de
Garantia de Pension Minima-, por ende, solo la Nacion puede determinar a

quién se asignan tales recursos con la finalidad de completar el capital



necesario para €l reconocimiento de la pension de vejez en armonia con el

principio solidario.

Llegados a este punto del sendero, se impone dejar en claro una cosa: aun
cuando financieramente se traslade la conformacion de recursos para el pago
del subsidio a los afiliados del RAIS, lo cierto es que tanto constitucional como
legalmente la titularidad de la obligacion de garantia de pension esta en
cabeza del Estado colombiano y este aspecto no ha tenido modificacion

alguna’.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto se tiene lo siguiente:

La sefiora NELLY LERMA CASTILLO cumplié6 57 afios de edad el 14 de
octubre de 2013 (fl. 12 ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado).

Posteriormente la demandante el 19 de agosto de 2015 elevo solicitud de
pension de vejez ante PORVENIR S.A. (fl. 13 al 15 ExpedienteDigital), la cual fue
respondida por parte de la entidad, sosteniendo que debia acercarse a las oficinas
para revision y firma de autorizacion de la emisién del bono pensional, para proceder

al reconocimiento de la prestacion. (fls. 16 ExpedienteDigital).

La demandante vuelve a radicar su solicitud pensional el 16 diciembre de
2015, la cual fue aprobada por medio de oficio por parte de la entidad, donde se le
reconoce a partir del 05 de mayo de 2016, con mesada pensional para el afo 2016
de $689.455 (fls. 17 al 21 del ExpedienteDigital).

El 22 de junio de 2016 radicé ante PORVENIR S.A. solicitud del

reconocimiento y pago del retroactivo pensional, frente a lo cual se resuelve de



manera desfavorable por medio de oficio 0103803024757800 del 01 de julio de 2016
(fl. 22 a 23 ExpedienteDigital). En la misma data, radica derecho de peticién ante la
entendida demandada solicitando se reconozca el pago del retroactivo pensional, lo
cual fue resuelto el 27 de junio de 2016 por la demandada, de manera desfavorable
(fls. 24 a 28 ExpedienteDigital).

Se tiene que la sefiora NELLY LERMA CASTILLO no cumplia con los
presupuestos para que se otorgara el beneficio de la garantia de pension minima
temporal, que aplica para la financiacion de la mesada minima hasta la fecha de
redencion normal del bono pensional, pues conforme los calculos realizados por las
entidades el capital que tenia la afiliada para junio de 2013 en su cuenta, compuesto
para ese entonces por los aportes y rendimientos, era suficiente para cubrir la
prestacion hasta que se cumpliera con la edad de redencion normal del bono, suceso
que acaeceria en octubre de 2016; sin embargo, ello no implicaba que para la fecha
en que se viera reflejada en la cuenta de ahorro individual de la demandante el pago
del bono pensional ésta no fuera beneficiaria de la garantia de pensién minima
vitalicia o en su defecto el capital fuera suficiente para financiar la pension en el
equivalente al salario minimo legal mensual vigente con cargo a los fondos de su

cuenta de ahorro individual.

Ante tal escenario PORVENIR S.A. optd por resolver en la solicitud del

reconocimiento y pago de la pensién de vejez, de la siguiente manera:



En el desarrollo del framite de su bone pensional y como respuesta a nuestra solicitud de liguidacion de sus
vinculos laborales en el régimen de prima media, la Oficina de Bones Pensionales (OBP) del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico nos envia una nueva liquidacian de la Historia Laboral.

La Histeria Laboral Oficial es un documento fundamental v requisito esencial para solicitar la emision del
bono pensionai e iguaimente para poder definir las prestaciones pensicnales, por ello es importante contar
con su presencia dentro de los (3) tres dias habiles siguientes a la recepcion de esta comunicacién, en
cualguiera de nuestras oficinas, para la revision y firma de la autorizacion de la emision, en caso tal que
Usted manifieste conformidad con la informacion laboral, con lo cual iniciaremos las gestiones
correspondientes para que el emisor del bono pensional, proceda con el reconocimiente.

Es nuestro deseo acompanarlo en el proceso de emisian de su bono pensional, es por ello que respetando
su voluntad, en aplicacion a lo sefialade en el Art.17 de la Ley 1755 de 2015, se hace necesario que la
documentacion sciicitada sea apertada dentro de los 30 dias siguientes al recibo de esta comunicacion; si
transcurride el término anterior, no recibimos los documentos solicitados, PORVENIR S.A. proceders a
archivar su solicitud, la cual se reactivara una vez allegue los documentos, sin perjuicio de exigir de nuestra
parte nuevas documentos para validar la vigencia de los mismos.

Cualquier aclaracion, informacion, o solicitud sobre el tramite de la prestacidn econdmica reclamada podra ser
atendida en cualquiera de nuestras oficinas. Tenga en cuenta que el tramite de su solicitud no tiene ningun

costo. Por favor absténgase de entregar dineros a persenas que se lo soliciten. Denuncie cualguier anomalia a
nuestra auditoria interna fax No 3390101 en Bogota o al A A. 241800 de Bogota.

De antemano, agradecemos su colabaracidn.

Cordialmente,

DARIO BARBOSA VELEZ

Coordinador Bonas Pensionales
DBwv!.

(FI. 16 ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado).

Como puede observarse la entidad requirié a la demandante para realizar
las gestiones correspondientes a la revision y firma de autorizacién del bono

pensional.

Ahora, como se indicd anteriormente, la demandante, radicd derecho de
peticion ante PORVENIR S.A. el 22 de junio de 2016, requiriendo el reconocimiento
y pago del retroactivo pensional; frente a ello la demandada responde el dia 27 de
junio de 2016 de manera desfavorable (fls. 24 a 28 ExpedienteDigital), en lo

siguientes términos:



Reciba un saludo cordial

En atencion a su solicitud como apoderada de la sefiora Nelly Lerma Castillo relacionada con el pago
del retroactivo pensional, le informamos lo siguiente:

Una vez realizada la validacion correspondiente a todo lo actuado en la reclamacian pensional por
vejez, le manifestamos que el retroactivo gue solicita no es procedente, toda vez que la Oficina de
Bonos Pensionales adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, aprobo la Garantia Temporal
de Pension Minima a partir del 1 de mayo de 2016, una vez se han acreditado los requisitos para
acceder al reconocimiento de dicha prestacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 65 de la
Ley 100 de 1993.

“Articulo 65. Garantia de pension minima de vejez. Los afiliados que a los sesenia y dos (62) afios de
edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la pension
minima de que trata el arficulo 35 de la presenle ley. y hubiesen cotizade por fo manos mil ciento
cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el Gobiermo Nacional, en desarrolio del principio de
solidaridad, les complete Ia parte que haga faita para oblener dicha pensién.

En este caso en particular, al cumplir con los requisitos enunciados anteriormente se le aprueba una
Garantia Temporal de Pensidn Minima. Asi las cosas, teniendo en cuenta la fecha de reconocimiento
de la prestacion no hay lugar a pago de retroactivo pensional.

(Fl. 27 ExpedienteDigital Cuaderno Juzgado)

De lo anterior, se desprende que, se negd a efectuar el pago del retroactivo
pensional de la demandante por establecerse que el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO aprobd la garantia temporal de pensién minima a partir del 1 de
mayo de 2016, una vez se han acreditado los requisitos para acceder al

reconocimiento de dicha prestacién, conforme al articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

Lo expuesto denota con claridad que PORVENIR S.A. obviando el derecho a
la pensién minima que le asistia a la accionante desde que cumplié los 57 afios de
edad, esto es desde octubre de 2013, solo efectud un calculo de la prestacion ante
la peticiéon de 18 y 19 de agosto de 2015, y nueva peticion elevada el 10 de diciembre
de 2015, aprobando la prestacion Unicamente desde mayo de 2016, y no a octubre
de 2013, pese a que para dicha fecha ya existia el capital necesario en la cuenta

de ahorro individual para financiar una mesada minima a la actora.

De lo anterior, no puede desconocerse el hecho que para el 14 de octubre

de 2013 la accionante si contaba con los presupuestos instituidos en el articulo 65



de la Ley 100 de 1993 para beneficiarse de la garantia de pension minima, puesto

que tenia 57 afios y las 1150 semanas a las que se refiere el canon en mencién.

Dentro de la contestacién de demanda el MINISTERIO DE HACIENDO Y
CREDITO PUBLICO OFICINA DE BONOS PENSIONALES, sefald que la AFP procedio
a solicitar el dia 15 de octubre de 2015 la emision y expedicion del bono pensional
en la demandante, peticidn que fue atendida por dicha entidad; que al momento en
el que la EFP PORVENIR solicitd el reconocimiento del beneficio pensional, y en
especial el calculo actuarial, la AFP determind que la fecha a partir de la cual iniciaria
el pago de la garantia de pensidon minima, seria el 01 de agosto de 2020, sin derecho

a retroactivo.

Y es aqui entonces donde errd la AFP accionada pues asimilé la garantia
temporal de pension minima como la garantia de pensién minima definitiva. Se
recuerda que conforme lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 142 de 2006 la
garantia temporal de pensidon minima es una figura a través de la cual se pretende
financiar una pensidon minima durante el tiempo en que trascurra desde la causacion
del derecho, que en el sub Jite corresponderia a la fecha en que la accionante cumplié
los 57 anos de edad y hasta la fecha de redencion del bono pensional y Unicamente
procede en los eventos que “después de efectuado el cdlculo se determina que el
capital es insuficiente para obtener una pension minima antes de la fecha de
redencion del nono pensional, a pesar de ser suficiente para obtener la pension

minima a partir de esta misma fecha”.

Asi las cosas, si bien realizado el calculo por la entidad, se determind que el
capital era insuficiente para obtener una pension minima antes de la redencién del
bono pensional, pero conforme lo expuesto por el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, con los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual se

podia financiar la pensién minima desde el mismo momento en que cumplid los



requisitos para acceder a la prestacion, hasta por lo menos la fecha de redencién
normal del bono pensional, lo que procedia era que la AFP empezara a realizar el
pago de la mesada, pues lo cierto es que no se cumplian los presupuestos para la

garantia temporal de pensién minima del art. 3 del decreto 142 de 2006.

Seguidamente, una vez se cumpliera la fecha de redencién y pago del bono
pensional, la AFP debid realizar nuevamente el célculo del saldo de la cuenta de
ahorro individual con la finalidad de determinar si el mismo era suficiente para
mantener la mesada minima de manera vitalicia y su consecuente sustitucion o en
su defecto, de no alcanzar el mismo, debia elevar la peticién de la garantia de
pensidn minima vitalicia instituida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 ante el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Sin embargo, la AFP, esperd hasta el mes de mayo de 2016 para reconocer
la prestacion de pension de vejez, sin considerar que para el afo 2013 la
demandante ya tenia el capital suficiente para reconocer una mesada equivalente al
salario minimo legal mensual vigente, omitiendo que desde que la actora alcanzo los
57 anos de edad cumplia los presupuestos para tal reconocimiento, afectandose asi

el derecho a la seguridad social de la accionante y su patrimonio.

Conforme lo anterior, se tiene que la AFP debid acceder a la pension de vejez
de la demandante desde el 14 octubre de 2013, momento para el cual la sefiora
NELLY LERMA CASTILLO habia alcanzado 57 afos, ademas, contaba con mas de
1150 semanas y, pese a que se desconocia el monto del bono pensional cuya
redencién normal correspondia al afo 2016, para ese momento si sabia que no se
podia financiar de manera vitalicia la pension con los recursos que se encontraban
para el ano 2013 en la cuenta de ahorro individual de la actora, correspondientes a
aportes y rendimientos y seria hasta la redencién normal del bono pensional que

podria determinarse si la afiliada contaba con el capital suficiente para la financiacién



de su prestacion o en su defecto era necesario que se beneficiara de la garantia de

pension minima definitiva.

Asi las cosas, habra de confirmarse lo resuelto por el juez de primera instancia
referente a que la efectividad de la pension de vejez de la demandante debid
corresponder al 14 de octubre de 2013 y no como erradamente lo reconocio la
AFP desde el 05 de mayo de 2016, pues como se expuso desde el ano 2013 se
daban los presupuestos para el reconocimiento de la pensidon de vejez en el
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, dadas las especiales
condiciones de la afiliada, por ser mujer y corresponder la fecha de redencion normal
del bono pensional que representaba el mayor monto de capital para su cuenta de
ahorro individual, a una fecha posterior a la del cumplimiento de la edad dispuesta
en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la pensidén de vejez con
garantia de pensidon minima, presupuestos respecto de los cuales el legislador ha

dispuesto un trato diferencial.

El articulo 33 Ley 100 de 1993, establece entre otras cosas que
“...Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podrén aducir que /as
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte...”", de alli
que correspondia a la AFP PORVENIR S.A. pagar la pensidon minima en los términos

indicados anteriormente, situacion que no sucedioé en el presente caso.

De igual manera, se confirmara la condena por intereses moratorios, toda vez
que la demandante elevo la respectiva solicitud pensional con requisitos cumplidos
el 18 de agosto de 2015, obteniendo que la entidad accionada incurrié en mora a

partir del 18 de diciembre de 2015, por lo que los mismos proceden desde tal fecha



y hasta que se verifique el pago del retroactivo pensional adeudado, como se

determind en la sentencia apelada.

Finalmente, en lo concerniente a la condena en costas, es pertinente analizar

la norma procesal que las consagra:

"Art. 392. Modlificado por el articulo 42 de la Ley 794 de 2003. CONDENA EN
COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en gue

haya controversia, la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision gue

haya propuesto.

()

6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando

los fundamentos de su decision.”

Como se puede leer, el numeral 1° del articulo transcrito contempla una
disposicién imperativa, mientras que el 6° una potestativa; ello quiere decir que
cuando prospera una demanda, bien sea total o parcialmente, la horma obliga al
Juez a la imposicidn de costas, y cuando prospera de forma parcial, la norma faculta
para que la condena en costas sea igualmente parcial o se exonere de ellas, pero

esta Ultima facultad esta sujeta a discrecionalidad del Juez.



Asi las cosas, es dable concluir, que en el presente proceso la condena en
costas se encuentra plenamente ajustada a derecho y por tanto debe ser
confirmada, pues del plenario se extracta que se cumplieron los requisitos para que
la misma proceda, esto es, oposicion de la demandada respecto de las pretensiones

de la demanda y ser la parte vencida en juicio.

Todo lo anterior permite concluir a la Sala que las razones expuestas por la
parte demandada no son atendibles, lo que conllevara a mantenerse en su integridad

la decisidon de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada, por haberle sido resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto, se fija como agencias en

derecho el equivalente a un (01) SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 58 del 05 de abril de 2022,

proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada PORVENIR

S.A. Liquidense como agencias en derecho en esta instancia la suma de 1 SMLMV.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
agistrada Magistrado
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Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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