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INSTANCIA SEGUNDA — APELACION

PROVIDENCIA SENTENCIA No. 357 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2022

Pension de sobreviviente MADRE por HIJO

Ley 797 de 2003

MADRE dependiente econdmicamente; existe evidencia de
las contribuciones que su hijo hizo en vida para satisfacer
TEMAS Y SUBTEMAS |sus distintas necesidades fundamentales.

DECISION MODIFICA.

Conforme lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, el magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los demas
magistrados que integran la Sala de Decisidn, procede resolver en APELACION la
Sentencia No. 47 del 3 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora
CESARIA GIL MOSQUERA en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A bajo la radicacién No. 76001-
31-05-013-2018-00247-01, donde se integré como litis consorte necesario a la
sefiora ERIKA TATIANA MUNOZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Cesaria Gil Mosquera por medio de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral contra la Administradora De Fondos De
Pensiones Y Cesantias Proteccion S.A con el objeto de que en sentencia se
condene al reconocimiento y pago de la pensidén de sobrevivientes en calidad de
madre dependiente del sefor Francisco Javier Cadavid Gil (q.e.p.d); se condene
al pago de las mesadas retroactivas a partir del 9 de julio de 2014; se condene al

pago de los intereses moratorios conforme lo establece el articulo 141 de la Ley 100
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de 1993, se condene al pago del auxilio funerario y se condene al pago de las costas

y agencias en derecho.

Como pretension subsidiaria solicitd el pago de la indexacidn a partir del 9

de julio de 2014, fecha de fallecimiento del sefior Francisco Javier Cadavid Gil.

Indicd en los hechos de la demanda que el sefior Francisco Javier
Cadavid Gil falleci6 el dia 9 de julio de 2014.

Que al ejercer la labor de ama de casa, dependia econdmicamente del
companero Gustavo Cadavid (g.e.p.d) quien se encontraba pensionado,
devengando una mesada por valor al salario minimo y del sefior Francisco Javier
Cadavid Gil, cuyos ingresos les ayudaban a solventar una vida “medianamente”

digna.

Que es beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes causada por el
compafero permanente, senor Gustavo Cadavid, el cual asciende a 1SMMLYV, sin
embargo, dicho monto “resulta insuficiente” para lograr el auto sostenimiento, por
cuanto en vida del hijo y del compafiero recibia ingresos de los dos para solventar

sus necesidades.

Que "a ayuda que la demandante Cesaria Gil Mosquera recibia de su hijo
fallecido Francisco Javier Cadavid Gil significaba su vida y tranquilidad misma, en
tanto el presupuesto aproximado de sus gastos ascendian para la época del deceso
de su hijo a $800.000 mensuales, de los cuales $510.000 aproximadamente
aportaba su hijo. Presupuesto que hoy dia, afio 2018, asciende a $1.000.000 y
$1.200.000 aprox, de los cuales recibe de la pension de sobrevivencia de su esposo
$689.586, quedando con un gran déficit frente a lo minimo que requiere para

sobrevivir de manera digna”

Senala que el joven Francisco Javier Cadavid Gil, no tuvo hijos ni esposa
o compafera permanente, conviviendo con la sefiora Cesaria Gil y el sefior Gustavo
Cadavid.
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Resalta que con ocasion al fallecimiento del joven Francisco Javier
Cadavid Gil, el dia 14 de octubre de 2015, se presentd ante Proteccién S.A.
solicitando el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, cesantias
acumuladas y auxilio funerario, siendo resuelto mediante comunicado del dia 12 de
abril de 2017, con el argumento que la sefora Cesaria Gil no cumplia con los
requisitos de la ley laboral, al existir una persona con mejor derecho, en calidad de

compafiera permanente.

Que contra el comunicado que negd el derecho pensional se presentd

solicitud de reconsideracion, siendo resuelto confirmando en toda la decision inicial.

Manifiesta que es titular del plan preexequial bajo el contrato No. J2522 de

prestacion de servicios Funerarios con Funerales del Valle.

Que el sefior Francisco Javier Cadavid Gil, dejo causado el derecho a la

pension de sobrevivientes, por tener cotizados 91.29 semanas.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, admitié la demanda por auto
interlocutorio no. 1912 calendado el dia 30 de mayo de 2018, en el que dispuso por
reunir los requisitos legales, la notificacion personal de dicho proveido y el traslado

de rigor al ente demandado.

La Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias Proteccion
S.A, contestd la demanda refiriéndose a los hechos como no le constan y frente a

los otros indico no ser ciertos.

Admitié el hecho respecto a que el sefior Gustavo Cadavid, compaiiero
permanente de la sefora Cesaria Gil Mosquera, se encontraba pensionado, por lo
que “contaba con sus propios recursos como eran los de su companero quien era el
obligado a velar por la subsistencia de la sefiora Cesaria Gil Mosquera y
adlicionalmente se debe reiterar que para el momento de la ocurrencia del siniestro
su hijo Francisco Javier Cadena Gil, convivia con otra persona, quien se ha
presentado ante mi representada para reclamar la misma prestacion economica que

se persigue en este proceso.”
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones indicando que la demandante
no logré demostrar la dependencia econdmica con el afiliado fallecido. Solicité se
integrara en litis consorte necesario a la sefiora Erika Tatiana Mufoz en calidad

de compafiera permanente del sefior Francisco Javier Cadavid Gil.

Como excepciones de fondo formuld conflicto de derechos y conflicto entre
presuntos beneficiarios, peticion antes de tiempo, inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda e
incumplimiento de los requisitos legales para reconocer la pension de sobrevivencia,

buena fe, compensacion y prescripcion.

Mediante auto interlocutorio No. 1026 del 26 de marzo de 2019, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali, admitié la contestacién de demanda realizada por
Proteccion S.A. y ordend vincular como litis consorte necesario a la sefiora Erika

Tatiana Muioz.

La apoderada judicial de la demandada Proteccién S.A., con ocasion al
requerimiento realizado por el Juzgado conforme a que se aportara la direccion de
notificacion de la sefiora Erika Tatiana Muifoz, radico el dia 29 de noviembre de

2019, la informacion solicitada.

En enero de 2020 se envid citacion para notificacion personal a la integrada
como litis consorte necesario, sin embargo, la empresa de correo 4-72 realizo la
devolucién del comunicado por no haber sido exitosa la notificacion, por lo anterior,
el Juzgado Trece Laboral, mediante auto de sustanciacion No. 1170 del 11 de
noviembre de 2020, ordend el emplazamiento de la integrada en calidad de litis
consorte necesaria, sefiora Erika Tatiana Munoz (fl.115. Cuaderno Juzgado.

Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf)

Obra a folio 1 a 2 (Cuaderno  Juzgado. Archivo
03ConstanciaRegistroPaginaEmplazados.pdf) constancia del emplazamiento
realizado en el registro Nacional de emplazados, de conformidad con lo reglado en
el Decreto 806 de 2020.
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Mediante auto interlocutorio No. 2077 del 5 de agosto de 2021, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali, nombrd como curador ad litem de la integrada en
litis sefora Erika Tatiana Mufoz, a la Doctora Olga Patricia Franco Galvis,
quien contestd la demanda el dia 6 de septiembre de 2021, oponiéndose a las

pretensiones de la misma, respecto a los hechos indico no constarle.
Propuso como excepcidon de mérito la innominada.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia No. 047

del 3 de marzo de 2022, resolvid:

"1. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por PROTECCION
(sic) S.A. y por la parte integrada al litigio por las razones manifestadas en
la parte considerativa de esta sentencia.

2. DECLARAR que la sefiora CESARIA GIL MOSQUERA, identificado (sic) con
cedula (sic) de ciudadania No. 31.308.46, es beneficiaria vitalicia y universal
de las prestaciones economicas por parte de FRANCISCO JAVIER CADAVID
GIL su hijo conforme a lo manifestado en la parte considerativa de esta
sentencia.

3. SE CONDENA a PROTECCION S.A., a liguidar y pagar a la demandante
CESARIA GIL MOSQUERA el auxilio funerario respecto a los gastos
acreditados en este proceso por razones de entierro sin que sean inferiores
a 5 SMLMV para el afio del deseco (sic) 2014 ni superiores a diez SMLMV
segun las motivaciones de la presente sentencia.

4. SE CONDENA a PROTECCION (sic) S.A., a pagar a la sefiora CESARIA GIL
MOSQUERA la suma de $75.921.450 pesos a titulo de mesadas atrasadas
desde el 9 de julio del afio 2014 hasta el 28 de febrero del afio 2022 en su
calidad de beneficiaria universal de la prestacion econdmica en
consideracion a la muerte de su hijo.

5. SE CONDENE a PROTECCION S.A. a liquidar y pagar al demandante
CESARIA GIL MOSQUERA los intereses de mora a partir del 14 de diciembre
del afio 2015 sobre todo el retroactivo pensional causado y el gque se llegara
a causar hasta el momento de su pago para lo que se dara aplicacion a la
formula establecida 141 de la ley 100 de 1993.
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6. SE CONDENA a PROTECCION S.A., a incluir a no'm/na de pensionados por
pension de sobrevivientes a la sefiora CESARIA GIL MOSQUERIA ya
identificada a partir del primero de marzo de 2022 y en lo sucesivo durante
13 meses al ano en cuantia equivalente al salario minimo SMLMV,

7. SE ABSUELBE (sic) a PROTECCION (sic) S.A., de toda reclamacion
pensional de sobrevivencia por parte de la integrada al litigio sefiora ERIKA
TATIANA MUNOZ por las razones manifestadas en parte considerativa e (sic)
la presente sentencia.

8. SE CONDENA en costas parciales a PROTECCION S.A., y se fijan como
agencias en derecho en favor de la aqui demandante a cargo de
PROTECCION S.A., agencia en derecho la suma de 5 SMLMV.”

Como sustento de su fallo indicd que dentro del plenario, no obra prueba
documental o testimonial que permitiera identificar que el causante tenia cényuge,
0 compariera permanente o hijos con derecho, por lo que quien reclama la prestacion
econdmica es la sefora Cesaria Gil Mosquera en calidad de madre, quien debe

probar la dependencia econdmica de su hijo fallecido.

Por lo anterior, sefiald6 que la Corte Constitucional ha establecido que la
dependencia econdmica no tiene que ser total o absoluta, lo cual quiere decir que si
bien tiene que existir una relacion de sujecion con los padres en relacién con la
ayuda de su hijo, tal situacién no excluye a que aquellos puedan recibir rentas o
ingresos adicionales, con la condicién de que estos no sean suficientes para
garantizar su independencia econémica, es decir que esa renta no alcance a suplir

los costos de su propia vida.

Asimismo, sefialdé que la carga de la prueba de la dependencia econdmica
les corresponde a los padres, y al demandado el deber de desvirtuar esa sujecién
material mediante pruebas que permitan acreditar la autosuficientes de los padres
para suplir sus necesidades basicas. En el caso en concreto, expresé que de las
pruebas testimoniales se logroé acreditar la dependencia econémica de la sefiora
Cesaria Gil Mosquera con el afiliado fallecido, pues la demandante convivia con el
hijo, joven Francisco Javier Cadavid y el compafiero permanente, sefior Gustavo
Cadavid, quienes aportaban econdmicamente a los gastos del hogar, que era el

afiliado fallecido quien realizaba el mercado para la alimentacion de la familia.
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Indicd que no fue objeto de debate la causacidon de la pension de
sobrevivientes por parte del joven Francisco Javier Cadavid Gil, pues obra prueba
documental suficiente que acredita el cumplimiento de las 50 semanas exigidas en

la ley laboral para dejar causado el derecho a sus beneficiarias.

Frente al auxilio funerario, indicd que se acreditd por la parte demandante
los gastos en que incurrid para el sepelio del joven Francisco Javier Cadavid, obrando

prueba documental que evidencia el gasto por valor de 5 SMMLV.

Respecto a los intereses moratorios, sefiald que la demandada Proteccion
S.A., no aportd documento que permitiera evidenciar que existia un conflicto de
beneficiarias entre la compafnera permanente y la sefiora Cesaria Gil quien ostenta
la calidad de madre dependiente, razén por la cual, siendo obligacién del fondo
acreditar sus dichos, y no haberlo hecho, fue condenado al pago de intereses

moratorios a partir del 14 de diciembre de 2015, hasta cuando se pague el mismo.

Por Ultimo, en relacién a la excepcidn de prescripcion, sefiald que el afiliado
fallecio en el ano 2014, la reclamacion se realiz6 en el afio 2015 y la respuesta
emitida por el fondo de pensiones se realizd en el afio 2017 y la demanda se radicd

en el afio 2018, por lo que no operd el fendmeno prescriptivo.

Condend a una mesada pensional por valor del minimo, pues fue sobre este
monto que se realizo las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en pensidn, con

13 mesadas al ano.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon la Administradora De Fondos De Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A., interpuso recurso de apelacion manifestando lo

siguiente:

"Por instrucciones de mi representada Proteccion, me permito presentar
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia para que
el Honorable Tribunal Superior de Cali se sirva revocar en su totalidad la
sentencia, en la cual se ordena a mi representada reconocer, liquidar y pagar

7
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: CESARIA GIL MOSQUERA

LITIS CONSORTE: ERIKA TATIANA MUNOZ ) ;
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CTO DE CALI.

RADICADO: 76001-31-05-013-2018-00247-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

la pension de sobrevivencia en cabeza de la sefiora Cesaria Gil Mosquera
con sus respectivos retroactivo, intereses moratorios y costas procesales, en
este sentido se reitera lo que se ha manifestado en la contestacion de la
demanda y lo que mi representada también ha indicado, y es que al
momento de recibir la solicitud de prestacion economica se presento un
confiicto de beneficiarios entre las senoras Cesaria Gil Mosquera en calidad
de madre del fallecido y la sefiora Erika Tatiana en calidad de companera
permanente, en este primer punto se indica que no puede condenarse a mi
representada a realizar este reconocimiento de esa prestacion economica,
pues en el evento de que la sefiora Erika Tatiana llegase a reclamar
nuevamente esta prestacion economica y ya Proteccion estuviere pagando
una pension a la senora Cesaria Gil Mosquera, pues seria condenada a mji
representada a hacer un nuevo pago por unas mesadas ya canceladas, pues
se tiene en cuenta que si la companera permanente demostrara su calidad
de beneficiaria tendria un mayor derecho frente a la calidad de beneficiaria
de la madre del fallecido, en esta primer instancia se solicita no se condene
entonces a mi representada y se revoque esta condena frente a que si se
llega a presentar una demanda de la sefiora Erika Tatiana pues la unica
afectada es mi representada de tener que pagar mesadas pensionales a la
seniora Cesaria Gil Mosquera y eventualmente si se demostrara esta calidad
de compaiiera permanente condenarian nuevamente a mi representada a
hacer un pago sobre el mismo hecho, o sobre la misma causacion.

En segundo lugar, frente a la calidad de beneficiaria de la sefiora Cesaria Gil
Mosquera se indica que en este proceso para mi representada no es viable
el reconocimiento de esta prestacion economica pues la demandante segun
investigacion administrativa tenia ingresos propios, adicionalmente su
esposo también era quien sostenia sus gastos y el sefior Francisco si bien
aportaba en el hogar, se reitera lo que se manifesto en los alegatos de
conclusion sus aportes eran para sus gastos propios, se debe tener en
cuenta que el sefior pagaba su arrendamiento, para su alimentacion, para
Ssu manutencion, adicional a ello pagaba unas cuotas de una moto, tenia sus
gastos propios y no puede indicarse que lo que aportaba o lo que compraba
de alimentos era solamente para sus padres, sino gue también era para sus
gastos y se puede tener en cuenta y no se dice que no haya sido un buen
hijo que haya aportado pero esto no se puede tener como una dependencia
economica.

Por lo anterior, nos apartamos de lo que se ha manifestado en sentencia,
indicando pues que no puede ser condenada mi representada a estos pagos
del reconocimiento de esta pension de sobrevivencia.

Adlicionalmente se condeno a mi representada a realizar pagos por intereses
de mora a partir del 14 de diciembre de 2015 y para esto también nos
debemos pronunciar diciendo que no podia mi representada hacer un
reconocimiento de una prestacion economica cuando en primer lugar existia
un conflicto de beneficiarios y en segundo lugar no se habia demostrado por
parte de la sefiora Cesaria Gil una dependencia economica, por lo que no es
dable entonces que ahora se esté condenando a reconocer intereses de
mora cuando no es Proteccion la facultada para hacer estas reconocimientos
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de prestaciones en estas condiciones, por lo que se solicita también al
Honorable Tribunal sea revocada esta condena que se impuso a mi
representada en caso de que se decida confirmar la sentencia y la
condenatoria a reconocer y pagar y liquidar la prestacion economica de
sobrevivencia a la demandante, pues se revoque esta condena impuesta a
mi representada del pago de intereses moratorios pues si existio buena fe
por parte de Proteccion, no fue de manera caprichosa, se presentaron dos
personas que indicaban tener un derecho a esta pretension y proteccion no
puede entrar a dirimir estos confiictos, asi como las costas procesales pues
se reitera de que ahora exista un proceso judicial en contra de Proteccion
no fue de manera caprichosa por esta entidad, sino por el surgimiento de
este conflicto de beneficiarios y ahora pues en este proceso se debio
demostrar si tenia la calidad o no de beneficiaria y de esto nos apartamos
respecto al concepto planteado por el despacho y se solicita de manera
respetuosa al Honorable Tribunal Sala Laboral del Distrito Judicial de Cali se
sirva revocar la sentencia en su totalidad y sea absuelta mi representada de
todas las condenas.”

ALEGATOS DE CONCLUSION LEY 2213 DE 2022

Se corrio traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,

sin embargo, las mismas guardaron silencio.

Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007 se profiere la

SENTENCIA No. 357

En el presente proceso se encuentra acreditado: (i) Que la sefiora Cesaria
Gil Mosquera y el sefior Gustavo Cadavid Giraldo son los padres del causante
Francisco Javier Cadavid Gil (fl.26. Cuaderno juzgado. Archivo
01ProcesoDigitalizado.pdf); (ii) que el sefior Francisco Javier Cadavid Gil fallecid
el dia 9 de julio de 2014 (fl.21. Cuaderno juzgado. Archivo
01ProcesoDigitalizado.pdf); (iii) que el afiliado fallecido cotizd mas de 50 semanas
en los 3 anos anteriores al fallecimiento (fl.15 y 19. Cuaderno juzgado. Archivo

01ProcesoDigitalizado.pdf); (iv) que el 14 de octubre de 2015 la sefiora Cesaria
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Gil Mosquera se presentd a reclamar pension de sobreviviente ante Proteccion
S.A (fl.27 a 29. Cuaderno juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf), peticién que
fue resuelta desfavorablemente mediante comunicado del 12 de abril de 2017, en
razon a que existia una persona con mejor derecho en calidad de companiera
permanente del afiliado fallecido (fl.16 a 17. Cuaderno juzgado. Archivo
01ProcesoDigitalizado.pdf); (v) que el dia 18 de mayo de 2017, se radicé solicitud
de reconsideracion, la cual fue resuelta mediante oficio del 25 de mayo de 2017,
negando el reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes (fl.18 a 20.

Cuaderno juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf).

Asi las cosas y conforme al recurso de apelacion presentado, el PROBLEMA

JURIDICO que se plantea la Sala consiste en establecer:

1. éle asiste el derecho a la sefiora Cesaria Gil Mosquera al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento

de su hijo Francisco Javier Cadavid Gil?

De ser afirmativo este cuestionamiento, se analizara si:

2) ¢El retroactivo pensional debe ser reconocido a partir de la fecha de

fallecimiento del sefior Francisco Javier Cadavid Gil?

3) ¢Es procede condenar al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios a La Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias

Proteccion S.A.?

4) éProcede la condena en costas en contra de La Administradora De

Fondos De Pensiones Y Cesantias Proteccion S.A.?

5) (Tiene la sefiora Cesaria Gil Mosquera derecho al reconocimiento y

pago del auxilio funerario?

La Sala defiende las siguientes TESIS: i) Que la madre acredita la

dependencia econdmica respecto a los recursos de su hijo para satisfacer sus
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distintas necesidades fundamentales, como su alimentacién, vivienda, salud,
recreacion, servicios publicos esenciales, entre otros; ii) Que el fondo pensional no
logré demostrar, a través de los medios de conviccion allegados al proceso, la
autosuficiencia econdmica de la progenitora para solventar sus necesidades basicas;
(iii) que el retroactivo pensional debe cancelarse a partir de la fecha de causacion
del derecho a la pensidn de sobrevivientes, esto es, el fallecimiento del afiliado; (iv)
que debe condenarse a la demandada al pago de intereses moratorios, y; (v) que
procede el pago en costas procesales por haber resultado vencida dentro del
proceso.
CONSIDERACIONES

En el sub lite no se controvierte el que el afiliado haya dejado causado el
derecho, sino la acreditacién del requisito de dependencia econdmica para que la
demandante sea beneficiaria de la misma, por lo que en virtud del recurso de
apelacioén la Sala se encargara directamente de estudiar si se cumple el requisito de
dependencia econdmica para que la demandante sea beneficiaria de la pension
pretendida, pues lo relativo a la densidad de semanas necesarias para que se
otorgue el derecho se encuentra fuera de los puntos de apelacién y por ende de

discusion.

Definido lo anterior, en lo que respecta a los beneficiarios supérstites, la Ley
100 del 1993 en su art. 74 modificado por el art 13 de la Ley 797 de 2003, enlista
los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, estableciendo en orden de

prelacién en el literal d), lo siguiente:

"A falta de conyuge, compaiero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
economicamente de forma total y absoluta de este’.

En relacion con la dependencia econdémica, la Corte Constitucional en
Sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006, declard inexequible la expresion “de forma
total y absolutd’, contenida en el anterior enunciado, por desconocer el principio
constitucional de proporcionalidad, sacrificar los derechos al minimo vital y a la
dignidad humana, y los deberes que le incumben al Estado de solidaridad e integralidad

de la familia; permitiéndole a los jueces de la republica, que en cada caso determinen
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si los padres son o0 no autosuficientes econdmicamente, para lo cual se deberad
demostrar la subordinacién material que da fundamento a la pension de

sobrevivientes.

A partir de este entendimiento la Jurisprudencia especializada ha definido un
conjunto de reglas que permiten determinar si una persona es o no dependiente, a
partir de la valoraciéon del denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo mismo,
del conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la congrua

subsistencia de cada persona en particular!. Estos criterios se resumen asi:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para

acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econdmica.

3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion. Por ello,
entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la
pension de sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de
la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el

beneficiario esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario

percibir ingresos permanentes y suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia

economica.

Ahora bien, para lo que interesa a la Sala, la acepcién de dependencia bajo el
presupuesto de la subordinacion de los padres en relacién con la ayuda pecuniaria del

hijo para subsistir no descarta que aquellos puedan recibir un ingreso adicional fruto

1Al respecto puede consultarse entre otras, las sentencias SL30847/2008, 8406/2015, 14539/2016 y 52951/2016.
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de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando éste no los convierta en
autosuficientes econdmicamente desapareciendo asi la subordinacion que predica la

norma legal.

Para el efecto, la carga de la prueba de la dependencia econdmica en materia
de sobrevivientes les corresponde a los padres demandantes aportar elementos de
conviccion, y al demandado el deber de desvirtuar esa sujecion material mediante el
aporte de los medios de que acrediten la autosuficiencia econdmica de los padres para

solventar sus necesidades basicas?.

En el caso en concreto, la sefiora Cesaria Gil Mosquera sefala en el libelo
demandatorio que era su hijo quien le ayudaba a sufragar los gastos de su hogar, pues
a pesar de que también convivia con el compafiero permanente, esto es, Gustavo
Cadavid Giraldo, quien se encontraba pensionado recibiendo una mesada por valor de
1 SMMLYV, esto no era suficiente para suplir su minimo vital, siendo el afiliado Francisco
Javier Cadavid quien con su aporte econdmico ayudaba a suplir los gastos necesarios

para su congrua subsistencia.

Obra a folio 34 a 35 (Cuaderno juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf)
declaracidon extra proceso, rendida ante la Notaria Unica de Jamundi el dia 12 de
diciembre de 2014, por el sefior Gustavo Cadavid Giraldo y Cesaria Gil Mosquera,

quienes indicaron:

"manifestamos que convivimos en union marital de hecho, de manera
permanente e ininterrumpida bajo el mismo techo, lecho y mesa hace 28 afios,
que de esta union procreamos 2 hijos: 1 fallecido Francisco Javier Cadavid Gil
[...] v Alejandro Cadavid Gil [...] el estado civil de nuestro hijo fallecido era
soltero, sin hijos, no tenia union marital de hecho con ninguna persona |[...]
nosotros como padres dependiamos de €l economicamente y moralmente de
nuestro hijo ya que el nos ayudaba a solventar los gastos del hogar.”

Dentro del proceso se recepciond el testimonio de la sefiora Giliani Palacios
Lucumi (min 0:09:015 a 0:24:21), quien indicd que conoce a la sefiora Cesaria Gil
Mosquera quien es la mama del joven Francisco Javier Cadavid "(0:10:24) que en su

momento fue mi novio, la conozco mas de 4 anos y pues digamos Cecilia es una

2 Ver sentencias 36026 del 24 de noviembre de 2009, reiterada en la SL 6390 de 2016.
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persona que le he cogido un gran cariio me ha adoptado casi como a una hija y
llevamos una relacion muy bonita”, sefial6 que la relacién sentimental que habia tenido
con el afiliado fue en el ano 2011 "(min 0:11:14) meses antes de que el fallecid, es
como un tiempo de 3 afos y pasaditas casi 4', indicd que durante el tiempo que durd

|\\

la convivencia con el afiliado, el “(min 1:12:06) vivia en el portal de Jamundi, con los
papas, en ese momento estaba el papa de Francisco, dofia Cesaria y el hermano”, que
la sefora Cesaria Gil vendia “chance”, que no tiene conocimiento que el joven Francisco
sostuviera otra relacién sentimental pues “(min 0:13:27) mantenian juntos, el me
ayudaba hacer los trabajos cuando estaba estudiando disefio de modas, manteniamos
juntos”, que el sefor Francisco Javier trabajaba en una empresa llamada Aldor, que
para la fecha de fallecimiento del afiliado, esto es julio de 2014, no sostenia una
relacion sentimental con la testigo, porque "(min 0:14.:52) estuve en una relacion como
de 3 anos y pasado, fue muy poquito el tiempo en que estuvimos separados”, "(min
0:15:14) como al mes antes habiamos terminado”, que la convivencia del joven
Francisco con los papas era de forma permanente "(min 0:15:39) incluso en ocasiones
yo me quedaba alld con €ellos, compartiamos, veiamos peliculas, haciamos de comer,
él vivia ahi todo el tiempo, digamos de la casa al trabajo y del trabajo a la casa y

cuando sallamos y cosas as/".

A la pregunta realizada por el juez, respecto a los ingresos recibidos por el
sefor Gustavo Cadavid compafiero permanente de la demandante y el joven Francisco
Cadavid: "(min 0:16:40) équién ganaba mas? équién aportaba mas?”, respondio:
"realmente, quien aportaba mads, digamos por su salario era Francisco, el papd no sé
cuanto ganaba, pero sé que no era mucho a comparacion a lo que ganaba Francisco,
digamos Francisco era una persona que apoyaba muchisimo econdmicamente a su
familia, el casi todo, todo lo que tenia se lo daba a sus papa porque no les alcazaba,
digamos el dinero de dofa Cesaria con el dinero de don Francisco no les alcanzaba
entonces el aportaba a la casa, muchisimo, €l le ayudaba a comprar el televisor, los
muebles, que la nevera, el mercado’, que la razén por la cual le consta lo dicho, era
porque '(min 0:18:32) yo lo acompafiaba practicamente, manteniamos juntos lo
acompanaba a mercar cuando iba a comprar los muebles yo lo ayudé a escoger los
muebles, cuando compro el televisor pues también estuve presente en todas esas

compras’.
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Que no tiene conocimiento de la existencia de la joven Erika Tatiana Mufioz,
sefialé que, para la fecha de fallecimiento del afiliado, el mismo devengaba mas de un
milldn de pesos, que el sefor Francisco tuvo un crédito de una moto y un televisor, el
cual debia pagar mensualmente mas de doscientos mil pesos, que era el afiliado quien

aportaba al hogar "(min 0:22:49) el internet, los servicios, el mercadd’

Por otra parte, se escuchd a la sefiora Maria Inés Rojas Muioz (min
0:26:18 a 0:34:39), quien manifestd vivir en el barrio portal de Jamundi desde hacia
24 afos y dedicarse al comercio; sefiald que conocia al causante por motivos de
vecindad; que por tal razén tiene conocimiento de la existencia del joven Francisco,
quien era el que fiaba en la tienda comprando mercado para la familia, que
quincenalmente pagaba como valor adeudado una suma de $240.000, que no conocio
a ninguna persona llamada Erika Tatiana Mufioz, que la casa donde vivian era
alquilada, pagando el mayor valor del canon el sefior Francisco. Indicd que posterior a
la muerte del afiliado, lo que devengaba el sefior Gustavo no alcanzaba pues de ese
dinero debian cancelar todo lo respectivo a alimentacién y vivienda, resaltando que el

valor de la mesada correspondia al minimo.

Por Ultimo, se escuchd en interrogatorio de parte a la sefiora Cesaria Gil
Mosquera (min 0:37:59 a 0:51:06) quien indicd que: "(min 0:37:54) yo estuve
tratando de vender chance pero como habia tecnologia y todo no era capaz, entonces
no pude vender y mi hijo y mi esposo eran quienes me mantenian, o sea daban la
plata para los gastos del hogar”, que el sefor Francisco para la fecha de fallecimiento
se encontraba trabajando en Aldor, devengando mensualmente mas de un millén de
pesos, que los gastos mensuales del sefior Francisco era el mercado y los servicios, y

cosas generales del hogar, que el afiliado tenia un crédito de una moto.

Senala que los gastos totales del hogar eran superiores a seiscientos mil pesos,
de los cuales el sefior Francisco aportaba quinientos mil pesos y que no conoce a la

senora Erika Tatiana Munoz.

Pues bien, de la prueba testimonial recaudada se encuentra acreditado que
la sefiora Cesaria Gil Mosquera recibia una ayuda sustancial de su hijo Francisco

Javier Cadavid Gil, contribucion econdmica que resultaba necesaria para su
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subsistencia, pues pese a que la demandante recibia ayuda econdémica de parte de
su compainero permanente, este no era suficiente para sufragar todos los gastos del
hogar, por lo que era gracias al aporte realizado por su hijo, que su madre podia

cubrir gastos de servicios publicos, alimentacion, vivienda, entre otros.

Por su parte, Proteccion S.A. pese a argumentar que esta no era
dependiente econdmicamente del causante, no allegd pruebas que desvirtuaran la
sujecion material de la demandante con su hijo y, por el contrario, como ya se detallo,
de los dichos de los testigos es dable concluir que el aporte econdmico que le brindaba

el hijo a su madre era necesario para su optima manutencion.

De alli que, al estar acreditada la sujecion econdmica de sefiora Cesaria Gil
Mosquera respecto de su hijo fallecido, la Sala confirmara la decision de primera
instancia, pues quedd demostrado en el plenario que los aportes provenientes del
causante eran significativos para la manutencion de su madre; ademas la participacion

econdmica del causante era realizada en forma regular y periddica.

Como el valor de la primera mesada se liquidd en cuantia equivalente a 1
SMLMV y como bien se sabe ninguna pension puede ser inferior a un SMLMV, la Sala
no hara ninguna modificacién sobre este punto, pues aumentar tal suma implicaria

una reforma en peor para el Unico apelante Proteccion S.A.

En este caso es procedente reconocer 13 mesadas al afio, pues no resulta
aplicable la excepcidn prevista en el paragrafo 6° del Acto Legislativo 01 de 2005,

dado que la pension no se causa con anterioridad al 31 de julio de 2011.

Es de anotar, que ninguna mesada se encuentra prescrita por cuanto desde
la fecha de fallecimiento del sefor Francisco Javier Cadavid Gil, esto es 9 de julio
de 2014 (Cuaderno Juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf), la fecha de
solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes el dia 14 de
octubre de 2015 (fl.27 a 29. Cuaderno juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf),
la negativa del derecho pensional fue el dia 12 de abril de 2017 (fl.16 a 17. Cuaderno
juzgado. Archivo 01ProcesoDigitalizado.pdf) y la fecha presentacion de la demanda

el dia 15 de mayo de 2018 (fl.37. Cuaderno Juzgado. Archivo
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01ProcesoDigitalizado.pdf), no ha pasado el periodo trienal del que reza el articulo
151 del CPL y SS.

Asi las cosas, Proteccion S.A. le adeuda a la sefora Cesaria Gil
Mosquera la suma de $77.221.450,33 por concepto de retroactivo pensional
causado entre el 9 de julio del ano 2014 al 28 de febrero de 2022, cifra superior a
la obtenida por el A quo por valor de $75.921.450. No obstante lo anterior, debido
a que ello no fue objeto de reproche por parte del apoderado de la demandante se
mantendra la condena impuesta por en tal sentido, lo anterior en atencién a que no

se puede desmejorar la situacion del Unico apelante.

Es propio advertir, que no es posible para la sala determinar la razén de las
diferencias pues no se aportd liquidacion realizada por el Juzgado de primera

instancia.

La mesada para el 1 de noviembre de 2022 correspondera a la cuantia
equivalente a 1 SMLMV.

Reconocimiento de intereses moratorios.

Ahora, con relacion con los intereses moratorios, se procede a indicar que,
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispone que en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata dicha ley, el fondo de pensiones estara en la
obligacidon de reconocer al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo, los

intereses moratorios vigentes a la fecha en que se efectué el pago.

Con relacion a la fecha a partir de la cual se deben conceder tales intereses,
por via jurisprudencial se tiene establecido que éstos se causan una vez vence el
plazo que por ley tiene la entidad de seguridad social para resolver la solicitud del
derecho. Asi lo sefiald la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencias SL-11750 de 2014, SL-13670 de 2016 y SL-4985 de
2017.
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En el presente asunto, se trata de una pensién de sobrevivientes, por lo
cual, en los términos del articulo 1° de la Ley 717 de 2001 los fondos
administradores de pensiones cuentan con un término maximo de 2 meses para

resolver las solicitudes atinentes a este derecho.

Sin embargo, se tiene que los fondos de pensiones no son los competentes
para dirimir un conflicto de beneficiarias, pues le corresponde al juez ordinario
laboral determinar la calidad de las solicitantes, y el porcentaje que les
corresponde, empero, tal decision administrativa debe estar fundada en una
disputa real y verdadera, no meramente eventual ni basada en suposiciones -debe

existir una duda razonable acerca de quién es el titular del derecho-.

Del oficio No. CC 1112466504 NEG SOB del 12 de abril de 2017, emitido
por Proteccién S.A., el cual niega la pensidon de sobrevivientes radicada por la
sefiora Cesaria Gil Mosquera, se logra evidenciar que la razon de la negativa por
parte del fondo se debe a que la sefiora Erika Tatiana Mufioz Vargas radico solicitud
de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en calidad de

beneficiaria.

Por lo anterior, si para la demandada existia un “conflicto de beneficiarias”

debia suspender el tramite y no negarlo como se hizo en el presente proceso.

En consecuencia, es viable precisar que, en lo que respecta a los
beneficiarios supérstites de la pensidon de sobrevivientes, la Ley 100 del 1993 en su
art. 74 modificado por el art 13 de la Ley 797 de 2003, enlista los mismos,

estableciendo en orden de prelacién, lo siguiente:

"Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes.(...)

"..b) En forma temporal, €l conyuge o la compariera permanente supéerstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

18
PROCESO: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDANTE: CESARIA GIL MOSQUERA

LITIS CONSORTE: ERIKA TATIANA MUNOZ ) ;
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CTO DE CALI.

RADICADO: 76001-31-05-013-2018-00247-01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

[...] d) A falta de conyuge, companero o comparnera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
economicamente de forma total y absoluta de este”.

Significa lo anterior que los padres Unicamente adquieren la condicién de
beneficiarios, cuando no exista conyuge, compaiera permanente e hijos, dado que

éstos tienen un mejor derecho frente a aquellos.

Es decir que si la compafiera permanente que solicita el reconocimiento
prestacional aporta los documentos que la acrediten como beneficiaria de la pension
no existiria conflicto de beneficiarios, pues su derecho es mejor frente al que pueda
obtener la madre dependiente. Debiendo el fondo de pensiones realizar el estudio en

especifico.

Se recalca que, si hubiese sido el caso y existiera conflicto de beneficiarias, la

prestacion debid suspenderse y no negarse como lo hizo el fondo pensional.

En esos términos, resultarian procedentes los intereses moratorios a partir
del 15 de diciembre de 2015, dia siguiente al vencimiento de los 2 meses para
resolver la solicitud presentada el 14 de octubre de 2015 y hasta que se realicé el
pago por parte de la entidad de pensiones, por lo anterior, debera la sentencia de
primera instancia modificarse, al haber sido condenado al pago de intereses desde
el dia 14 diciembre de 2015, cuando aun la entidad de pensiones se encontraba en

término para resolver.

Reconocimiento y pago del Auxilio Funerario.

Para tener derecho al reconocimiento y pago del auxilio funerario en el
régimen de ahorro individual, sélo basta con acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el art. 86 de la misma norma de seguridad social, la cual
dispone que aquella persona que acredite haber sufragado los gastos de entierro
generados por el fallecimiento de un afiliado o pensionado, tiene derecho a esta
prestacion adicional, sin que dicho reconocimiento pueda ser inferior a 5 salarios
minimos o superior a 10 veces dicho salario, ni que para ello se pueda exigir
requisitos adicionales a la acreditacion del pago de los gastos funebres.
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Ahora bien, el articulo 18 del Decreto 1889 de 1994 previd:

"Auxilio funerario. Para efectos de los articulos 51 y 86 de la Ley 100 de 1993
y en Sistema General de Riesgos Profesionales, se entiende por afiliado y
pensionado la persona en favor de quien se hicieron las cotizaciones gue
originaron el derecho a la pension”.

Conforme a lo anterior, no es requisito "sine gqua non”, para tener derecho al
reconocimiento y pago del auxilio funerario, que se acredite el cumplimiento de un
determinado numero de semanas, fidelidad, ni vinculd de parentesco con el
causante, o que el afiliado fallecido se encontrara activo en el sistema, por cuanto
los requisitos que sefiala la norma, es que tendra derecho a la prestacion del auxilio
funerario, cualquier persona que demuestre haber sufragado los gastos de exequias

del afiliado o pensionado, sin necesidad de cumplir un requisito adicional.

Ahora, en lo referente al tema del auxilio funerario, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, mediante Sentencia de Radicado 42578 del 13 de

marzo de 2012, M. P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, manifesto:

"..De las normas recién transcritas se desprende que el auxilio funerario fue
consagrado en la Ley 100 de 1993 como una prestacion economica autonoma
y en esa medida independiente de la pension de sobrevivientes. Es decir, que
en la regulacion del sistema general de pensiones tiene derecho a reclamar
ese beneficio quien demuestre que ha cubierto los gastos de exequias del
afiliado o pensionado, pues los unicos requisitos que contempla el articulo 4°
del Decreto 876 es acreditar €l pago y la prueba de la muerte conforme a lo
previsto en la ley. No se exige entonces, que se demuestre la calidad de
beneficiario en los términos requeridos para la pension de sobrevivientes,
como tampoco un determinado nudmero de aportes ni fidelidad de cotizaciones
al sistema de pensiones.”

A folio 12 del plenario obra certificado emitido por la funeraria Preexequiales

Funerales del Valle S.A.S., el dia 5 de febrero de 2018, quien indico:

"A la sefiora, Cesaria Gil Mosquera [...] titular del plan preexequial se le presto
el servicio funerario el pasado 09 de julio de 2014 en cumplimiento del
contrato de preexequial.

El plan preexequial fue adquirido a través del contrato No. J2522.

Al momento del deceso del senor Francisco Javier Cadavid Gil (g.e.p.d)
nuestro sistema reporta que /a titular del plan exequial, la sefiora Cesaria Gil
Mosquera se encontraba al dia con el pago de la cuota de prevision del mes
de julio de 2014.”
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Sefala adicionalmente que el valor de los gastos funebres fue un total de
$3.080.000.

Conforme a lo anterior, se logré acreditar que la sefiora Cesaria Gil
Mosquera, es quien sufrago todos los gastos funebres del sefior Francisco Javier
Cadavid, logrando cumplir con los requisitos exigidos por la norma para el
reconocimiento y pago del auxilio funerario solicitado, siendo el valor a cancelar por
este concepto el de $3.080.000, el cual fue facturado el servicio de la época, cifra

que oscila entre 5 y 10 SMMLYV tal y como lo dispone la norma.

Costas procesales.

La apoderada judicial de la parte demandada Proteccion S.A., presentd
recurso de apelacion contra la condena en costas, indicando que el fondo de
pensiones no era el competente para definir la situacion pensional por existir
conflicto de beneficiarias, Ultima situacion que esta Sala de decisién acaba de

estudiar.

Sobre este tdpico, es necesario establecer que las costas procesales
constituyen el conjunto de gastos en que incurren las partes extremas de una
relacidn procesal para obtener la declaracidn judicial de un derecho, esto es, los
costos que aquellas deben sufragar en el curso de un proceso judicial y que se
conforman por las expensas y las agencias en derecho, segun lo previsto en el
articulo 361 del C.G.P.

El articulo 365 del C.G.P., en lo que interesa al recurso impetrado, establece
que “en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquéllos en que haya
controversia (...) Se condenara en costas procesales a la parte vencida en e/
proceso”. De ello resulta l6gico predicar, como regla general, que al finalizar el
proceso el juez de la causa debe fulminar condena en costas a la parte vencida, no
sélo porque su imposicion nace del ejercicio propio del derecho, sino porque negar
su reconocimiento implicaria que se gravara a la parte vencedora con los costos del
tramite procesal, cuando la ldgica indica que ese resarcimiento debe estar a cargo

del vencido.
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La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-089 del 13 de febrero de

2002, respecto al concepto de costas procesales indico:

"Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha explicado que las costas, esto es, "aquella erogacion
economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas
y las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al
pago de apoderados. El articulo 393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los
impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, y hace
referencia genérica a todos los gastos surgidos en el curso de aquel. Por su
parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrio la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion
directa de un profesional del derecho. No obstante, ue (sic) incurrio la parte
vencedora, aun (sic) cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No obstante,
esos valores son decretados a favor de la parte y no de su representante
Jjudicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y
aquel.”

Asimismo, mediante Sentencia C-157 del 21 de marzo de 2013, la misma
corporacion ha sefialado que la condena en costas no resulta de un obrar temerario
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su

derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, establece la corte:

"Segun el articulo 365. Al momento de liguidarlas, conforme al articulo 366,
se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden
a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, /as
costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacion de
perjuicios causados por €/ mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancion en su contra.”

En consideracidon a lo anterior, la condena en costas atiende un caracter
eminentemente objetivo, por cuanto la imposicién de las mismas solo exige que se
produzca el vencimiento de la parte a la que obliga con las mismas, sin atender
ninguna consideracién adicional, por lo que, para su imposicidn, el Juez no puede
examinar otros criterios distintos a los establecidos por la norma, como por ejemplo

si hubo o no culpa de quien promovio la accion.
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Y, es que debe precisarse en este punto, que tal como lo ha senalado la
jurisprudencia3, la condena en costas no es una decision facultativa del Juez de
conocimiento respecto de la parte vencida en un proceso sino una obligacion que
por mandato del legislador no puede eludir tomando como fundamento criterios no

establecidos.

En conclusion, se condena al pago de costas procesales cuando la parte sale
vencida dentro del proceso, tal como ocurri6 en la presente al haberse ordenado a
la Proteccion S.A. al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes,
retroactivo, intereses y auxilio funerario, a favor de la senora Cesaria Gil Mosquera.

Por ende, se confirmara la decisidon de primera instancia en este puntual aspecto.

Consecuencia de lo expuesto, la decisidon de primera instancia sera modificada
en los términos antes precisados. Costas en esta instancia a cargo de la
Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias Proteccion S.A. toda
vez que no le prosperaron los argumentos del recurso de alzada. Se fija como

agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 5 de la sentencia No. 047 del 3 de
marzo de 2022, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de DECLARAR que la Administradora De Fondos De Pensiones Y
Cesantias Proteccion S.A. deberd liquidar y pagar a la demandante sefiora

Cesaria Gil Mosquera, los intereses de mora a partir del 15 de diciembre de 2015,

dia siguiente al vencimiento del término de 2 meses, sobre todo el retroactivo
pensional causado y el que se llegare a causar hasta el momento de su efectivo
pago, dando aplicacion a la formula establecida en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

3 T420-2009
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Se CONDENA en COSTAS de esta instancia judicial a la parte
demandada Administradora De Fondos De Pensiones Y Cesantias
Proteccion S.A., incluyendo como agencias en derecho la suma UN (01) SMLMV,
las cuales deben ser liquidadas por el Juzgado de conocimiento, de acuerdo con el
CGP.

La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS
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