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INSTANCIA SEGUNDA - APELACION

PROVIDENCIA | Sentencia No. 271 del 30 de septiembre de 2022
TEMAS Solicitud de reconocimiento pension de vejez con

régimen de transicion.

No se acredita vinculo laboral para el computo de
semanas presuntamente en mora.

DECISION CONFIRMAR

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
el Magistrado ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, en asocio de los deméas
magistrados que integran la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacién de la sentencia No. 249 de 30 de septiembre de 2019 proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el sefior JOSE CARMELO CARTAGENA GALLEGO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES bajo la
radicacion 76001 31 05 014 2016 00388 01, proceso al que fueron vinculados
como litis consorcio la sefiora ELVIA ARIAS DE VALENCIA y el sefior JUAN
MARTIN BELTRAN RINCON.

AUTO No. 877

Atendiendo a la manifestacidon contenida en escrito obrante presentada por
la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se acepta la sustitucién al poder realizado a la abogada LINA
MARCELA ESCOBAR FRANCO, identificada con la CC. No. 1.144.152.327de Cali y
T.P. No. 289.652 del C. S. de la J.
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ANTECEDENTES PROCESALES

El sefor José Carmelo Cartagena Gallego acudid a la jurisdiccion
ordinaria laboral solicitando que se declarara que laboré para la sefiora Elvia Arias
de Valencia a partir de enero de 1983, razoén por la cual Colpensiones debera
realizar la correccién de la historia laboral y ademas que se declaré que el empleador
Juan Martin Beltran Rincon tiene una deuda por concepto de no pago de aportes

a seguridad social en pension en Colpensiones a favor del demandante.

Como consecuencia de lo anterior solicitd el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 20 de julio de 2004 e intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Como sustento de sus pretensiones sefiala se afilié al Sistema de Seguridad
Social en pensién en la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones- a

partir del 1 de enero de 1983, a través del empleador Elvia Arias de Valencia.

Sefala que nacid el 20 de julio de 1944, por lo que a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 40 afos de edad, siendo beneficiario de

la transicion.

Dijo que radicé ante la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones solicitud de pension de vejez, y correccion de la historia laboral,
siendo resuelta esta Ultima solicitud mediante comunicado del 27 de febrero de 2015
donde se le sefiald que se habia procedido a la corregir las inconsistencias
presentadas, respecto a la solicitud prestacional, la misma fue resuelta mediante
resolucion No. GNR 81628 del 19 de marzo de 2015 de manera negativa por no

acreditar las semanas exigidas en la ley laboral.

Expone que presento recurso de apelacién contra la resolucién que negé el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, el cual fue resuelto mediante
resolucion No. PVB 63620 del 20 de septiembre de 2015, confirmando la decision
inicial.
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Indica que existen inconsistencias en la historia laboral presentada por
Colpensiones pues, en un primer momento le certificaron 189 semanas, Yy

posteriormente 193 semanas.

Manifestd que la empleadora Elvia Arias de Valencia, y el empleador
Juan Martin Beltran Rincdn, se encuentran en mora en el pago de aportes al

sistema de seguridad social en pension del trabajador José Carmelo Cartagena.

Afirma que labor6 con la empleadora Elvia Arias de Valencia a partir del
1 de enero de 1983, celebrando un contrato de trabajo de forma verbal, donde debia
desempefiar las funciones en la direccion del inmueble tipo de predio rural 1 lote de
terreno No. 15 parcelacion “el lago” I etapa. 2 lote parcelacion el lago “parcelago
propiedad horizontal” lote No. 15, realizando las funciones de oficios varios, como
terminar de construir una casa, construir viviendas, labores de jardineria, cuidar,
encerrar, limpiar, entre otras actividades de campo, y devengando como salario el

minimo mensual legal vigente.

En razén a lo anterior, resalta que la empleadora lo afilid al Sistema de
Seguridad Social en pension para el periodo del 1 de enero de 1983, cuando se dio

la celebracion del contrato.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, admitié la demanda por auto
No. 884 calendado el mes de agosto de 2016, en el que dispuso por reunir los
requisitos legales, la notificacién personal de dicho proveido y el traslado de rigor al

ente demandado.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, mediante escrito del 20 de octubre de 2016 contestd la demanda
aceptando como cierto la mayoria de los hechos, frente a otros refirié no ser ciertos
y los demas indicd no constarles. Respecto a las pretensiones se opuso a la totalidad
de las mismas arguyendo que de la prueba documental aportada se puede

evidenciar que la afiliacién del demandante al Sistema de Seguridad Social en
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pensidn en Colpensiones, data del afio 1990 con el empleador Elvia Arias de

Valencia y no en el afio 1983 como erradamente lo indica.

Seiald que el fondo de pensiones no se encontraba en obligacidn alguna de
realizar requerimientos a los empleadores de las cotizaciones en mora a pension
pues no existe prueba alguna que permita evidenciar relacién laboral con los

Mmismos.

Respecto a la solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez,
indicd que al resolver una solicitud de prestacion econdmica en el régimen de
primera media con prestacion definida, el Sistema de Seguridad Social lo hace bajo
claros preceptos normativos legales y vigentes al momento de causacion; agrega
que los actos administrativos que resolvieron la reclamacion administrativa dan
cuenta que la demandante no cumple con los requisitos legales para acceder al

derecho.

Como excepciones previas formuld la de inexistencia de la obligacion y cobro

de lo no debido, prescripcion, la innominada y buena fe.

Mediante auto No. 3271 proferido en audiencia celebrada el dia 12 de julio
de 2017 se ordend integrar como litis consortes necesarios a los empleadores Elvia
Arias de Valencia y Juan Martin Beltran Rincoén, razon por la cual el apoderado
de la parte demandante mediante escrito radicado el dia 16 de agosto de 2017,
aporto la direccidén de notificacion de la integrada Arias de Valencia y manifestd

desconocer la direccién de ubicacion del sefior Beltran Rincdn (fl.139).

Obra a folio 145 constancia de entrega de citatorio dirigido a la sefiora Elvia
Arias de Valencia a la direccidén aportada por el demandante, asimismo, obra a
folio 148 constancia de devolucion de aviso en razon a que la persona a notificar o

vive ni labora alli”.

El apoderado judicial de la demandante mediante memorial radicado el dia

27 de octubre de 2017, solicita el emplazamiento de la sefiora Elvia Arias de
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Valencia y Juan Martin Beltran Rincdn, solicitud que fue resuelta mediante auto
N0.4909 del 10 de noviembre de 2017 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Cali, quien ordend el emplazamiento de los integrados en litis, y nombro curador

ad litem.

El apoderado judicial de la parte demandante radico el dia 3 de abril de 2018

memorial acreditando la realizacion del emplazamiento (fl.165 a 168, 170).

La sefora Elvia Arias de Valencia y el sefior Juan Martin Beltran
Rincon, mediante curador ad /litem dieron contestacion a la demanda aceptando

como ciertos la mayoria de los hechos, frente a los otros indicaron no constarles.

Propuso como excepcién de mérito la de prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali decidid el litigio en sentencia
No. 249 del 30 de septiembre de 2019, declarando probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, absolvié a COLPENSIONES de

las pretensiones incoadas en su contra por la accionante.

Para sustentar su decision, el Juez de primera instancia considera en la
sentencia que, si bien la accionante es beneficiario del régimen de transicion por
contar con mas de 40 afos al 1 de abril de 1994, no alcanza la densidad de semanas
para acceder a la pension de vejez en tanto que acredita en toda su vida laboral 189

Sémanas.

En cuanto a los aportes no realizados por senora Elvia Arias de Valencia
dijo que no obra dentro del plenario prueba alguna que permita evidenciar la relacién
laboral existente antes del ano 1990, fecha a partir de la cual se inicié las

cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en pension.
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Senald que de los testimonios recaudados se pudo constatar el vinculo
laboral entre el demandante y la sefiora Arias de Valencia, pues expresaron que el
promotor del proceso trabajé para la sefora desde el afio 1983 pero sin dar fe de
las circunstancias del modo o lugar en que hubiese dado dicho vinculo, y al ser
interrogado por el otro presunto empleador Martin Beltran las declaraciones fueron

igualmente imprecisas al establecer los extremos temporales del vinculo.

En razon a lo anterior, y al no poderse declarar la existencia de la relacion
laboral del demandante con la sefiora Elvia Arias de Valencia, y al no acreditar las
semanas exigidas en la ley laboral para causar el derecho absolvié a Colpensiones

de las pretensiones incoadas en su contra.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de

apelacién en siguientes términos literales:

“Segtin el demandante el sigue sosteniendo que si labord con la sefiora Elvia
Arias De Valencia y con el sefior Juan Martin Beltrén Rincon, en consideracion me
dispongo a interponer el recurso de apelacion segun el articulo 66 del Codigo De
Procedimiento Laboral en armonia con los principio de la confianza legitima la
situacion mas beneficiosa o la condicion mas beneficiosa en contra de la sentencia
249 de la fecha con el animo de que se revoque la sentencia y en su defecto se
accedan a las pretensiones de la demanda y se condene a Colpensiones a reconocer
y pagar la pension de vejez que reclama el sefior José Carmelo Cartagena Gallego”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.
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No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149 de

2007 se profiere la

SENTENCIA No. 271

En el presente proceso no se encuentra en discusion: 1) Que el sefior José
Carmelo Cartagena Gallego nacié el dia 20 de julio de 1944 (fl.62. Carpeta
Juzgado. Archivo CuadernoPrimeralnstancia.pdf); 2) que solicitd la pensidn de vejez
a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones- el dia 15 de enero de
2015 la cual le fue negada por resolucion No. GNR 81628 del 19 de marzo de 2015
arguyendo que no contaba con la densidad de semanas para acceder al derecho, en
tanto habia cotizado 189 semanas (fl.71 a 74 Carpeta Juzgado. Archivo
CuadernoPrimeralnstancia.pdf); 3) que contra la resolucién que neg6 el derecho
pensional el dia 30 de marzo de 2015 se presento recurso de apelacién (f.82 a 99
Carpeta Juzgado. Archivo CuadernoPrimeralnstancia.pdf), el cual fue resuelto
mediante Resolucién VPB 63620 del 28 de septiembre de 2015, confirmando la
decision inicial (fl.101 a 106. Carpeta Juzgado. Archivo
CuadernoPrimeralnstancia.pdf); 4) que el dia 9 de julio de 2015 se presentd
correccion de la historia laboral, solicitud que fue resuelta mediante comunicado
BZ2015_2850626-1815086 del 9 de julio de 2015 (fl.45 a 47. Carpeta Juzgado.

Archivo CuadernoPrimeralnstancia.pdf),

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso de apelacion, el problema juridico que debera resolver
esta Sala, gira en torno a establecer si el sefior José Carmelo Cartagena Gallego
es beneficiario del régimen de transicion y cumple los requisitos previstos en el
articulo 20 del Decreto 758 de 1990 para acceder a la pension de vejez, teniendo en
cuenta para ello los tiempos que presentan inconsistencia en la historia laboral del
demandante con los empleadores Elvia Arias de Valencia y el sefior Juan Martin

Beltran Rincon.
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De ser afirmativa la respuesta al primer problema juridico, se debera
determinar (i) la fecha de efectividad del derecho pensional reconocido a favor de
la demandante, (ii) la procedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la

ley 100 de 1993, (iii) si operd el fendmeno de la prescripcion.

La Sala defendera la siguiente tesis: i) Que no es procedente incluir en
el conteo de semanas el ciclo del 1 de enero de 1983 a 23 de septiembre de 1990
con el empleador Elvia Arias de Valencia por no acreditarse la existencia de
relacion laboral; (ii) Que no es procedente incluir en el conteo de semanas el ciclo
del noviembre de 1996 a diciembre de 2006 con el empleador Juan Martin Beltran
Rincon, (iii) que al demandante no le asiste el derecho a la pension de vejez en
aplicacion del régimen de transicidn conforme lo dispuesto en el Decreto 758 de

1990 en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Para decidir, bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado es preciso en primer término
estudiar si se cumplio los elementos de la relacion laboral para declarar un contrato
de trabajo entre el sefior José Carmelo Cartagena y Elvia Arias de Valencia,
durante el periodo 1 de enero de 1983 a 23 de septiembre de 1990.

Define el articulo 22 del C.S. del T., el contrato de trabajo como “aqguél por e/
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

mediante remuneracion’.

De esta definicién se precisan los tres elementos esenciales que identifican el
contrato de trabajo: (i) prestacion personal de un servicio; (ii) continuada
dependencia y subordinaciéon que ejerce el beneficiario del servicio frente a quien lo

presta y (iii) la remuneraciéon del mismo.
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Los mencionados elementos cumplidos, dan cuenta de la existencia de un
contrato de trabajo, sin importar la denominacion que se le dé, ni de las otras
condiciones o modalidades que se le agreguen al mismo, ello en virtud del principio
de primacia de la realidad (art. 23 CST y art. 53 C.P.).

Asi mismo se establecid la ventaja probatoria en pro del trabajador, contenida
en el articulo 24 del estatuto laboral, referida a que, acreditada la prestacion
personal de un servicio a favor de una persona, se presumira que tal relacion se rige
por un contrato de trabajo, invirtiendo la carga probatoria, siendo ya, el presumido

empleador, el encargado de desvirtuar tal suposicion legal.

De antafio, la Honorable Corte Suprema de Justicia, sobre la relacién de
trabajo y alcance de la presuncién, en sentencia No. 7922 del 1° de diciembre de

1981, magistrado ponente Fernando Uribe Restrepo, expreso:

“... de acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Sala, demostrada la
prestacion personal del servicio, obra la presuncion a favor de quien lo ejecutd, y le
incumbe al patrono demostrar que la relacion fue independiente y no subordinada.
Acreditado el hecho en que la presuncion legal se funda, "queda establecido que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre lo

contrario’.

Relacidn de trabajo, que puede ser desvirtuada, tal como lo indica la Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL16528 del 26 de octubre de 2016, con ponencia de

los magistrados Gerardo Botero Zuluaga- Jorge Mauricio Burgos Ruiz:

“puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, gue
€l servicio no se presto bajo un régimen contractual de indole laboral. Lo anterior
significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la actividad personal, para
qgue se presuma €l contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde
desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado quien presta el servicio

qgue se traduce en un traslado de la carga probatoria”.

En atencion a la discusion que se suscita en este asunto, requiere especial
mencidn la subordinacion como uno de los elementos esenciales del contrato de
trabajo, la que ha sido entendida como la facultad que tiene el empleador para

exigirle al trabajador el cumplimiento de drdenes relacionadas con el modo, tiempo
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o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, por lo que debe analizarse
detalladamente, en cada caso en particular, si ciertas actuaciones de direccion o
instruccion de parte del demandado son o no indicativas del poder subordinante

propio de los contratos de trabajo.

Segun el recurrente, el sefor José Carmelo Cartagena celebrd contrato
de trabajo con la sefiora Elvia Arias de Valencia, durante el periodo 1 de enero
de 1983 a 23 de septiembre de 1990.

En razon a lo anterior, se entrara a estudiar si se cumplio con los elementos
de la relacién laboral para declarar un contrato de trabajo entre el sefior José

Carmelo Cartagena, y Elvia Arias de Valencia.

Examinados detenidamente por el Colegiado los elementos persuasivos
relacionados en precedencia, se tiene que no se acreditd los elementos de la relacion

laboral del gestor a favor del accionado.

En efecto, se escuchd el testimonio del sefior Jorge Enrique Belalcazar
quien indicé que conoci6 al demandante porque fueron compaferos de trabajo en
las parcelaciones lago de calima desde 1982, donde la empleadora era la sefiora
"Elvia”, cuando se le preguntd ‘dcudnto tiempo vio usted que el ingreso?”,
respondid: "el trabajo mucho tiempo alla, como 12 aios”, indicd que laboraban para
diferentes empleadores porque “ e/ cuidaba como a las 5 casas de donde yo trabaje”,
respecto al salario devengado por el actor indicd que correspondia al minimo,
asimismo manifestd que el sefior José Carmelo le contd que lo habian afiliado al
Sistema de Seguridad Social en pensidn por laborar con la sefiora Elvia Arias, por
ultimo senald que las labores que vio desempefar al demandante fue “trabajando

de una obra y a lo ultimo uno ya termina de vigilante”.

Ahora, la testigo Maria Silfida Acevedo Arredondo, cufiada del
demandante, senal6 que el sefor José Carmelo Cartagena "trabajo con una sefiora
Elvia en el lago Camila, muchos afios, como 13 anos creo y después se fue a trabajar
con un sefior Martin como 7 afnos también”, indic6 que empezd a laborar con la

sefora Elvia desde el afio 1983, pero no sabe hasta que ano labord, cuando se le
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cuestiond las razones del por qué tenia conocimiento de la relaciéon laboral,
respondio: “ Porqgue €ramos vecinos, nosotros también trabajabamos cerca, mis hijos
mantenian mucho alla con él y yo tambien”, respecto al salario devengado por el
actor, dijo que correspondia al minimo, desempefiando la laboral de “mayordomo
alld en la casa, el cuidaba jardines atenida a la sefiora cuando llegaba mantenia ahi
con ellos”, a la pregunta “éDespués de que el dejo de ser jardinero o mayordomo
que otra labor desempenaba?”, manifestd: “é/ se fue a trabajar construccion con un
sefior Martin Beltran” pero no tiene conocimiento hasta que fecha durd esa
vinculacién, por ultimo, cuando se le preguntd sobre la afiliacion al sistema de
seguridad social del demandante, indico: "S/ sefior él siempre decia que le estaban

pagando”.

Respecto al interrogatorio de parte absuelto por el sefior José Carmelo
Cartagena Gallego, el juez de primera instancia realizd los siguientes

cuestionamientos, los cuales fueron contestadas por el demandante:

JUEZ: digale al despacho usted sefnala que trabajo con Elvia arias de valencia
éen qué fecha laboro para ella?

DEMANDANTE: Yo entre en el 83, en enero.

JUEZ: ¢Hasta qué fecha laboro con ella?

DEMANDANTE: Hasta el 96.

JUEZ: Digale al despacho écudles eran las labores que usted desarrollaba?
DEMANDANTE: Mantenia cuidando /a quinta de esa sefiora

JUEZ: éCuanto le pagaban usted?

DEMANDANTE: El minimo

JUEZ: Digale al despacho ¢ési la sefiora Elvia lo tenia afiliado al sistema de
seguridad general de seguridad social?

DEMANDANTE: Si doctor

JUEZ: éDonde lo tenia afiliado?
DEMANDANTE: Pues ahi en buga.
JUEZ: éa qué lo tenia afiliado?

DEMANDANTE: Ella me pagaba la pension, a mi me llagaba una tarjeta alld
mensualmente.
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JUEZ: ¢En qué fecha entro a trabajar usted en el ingenio rio paila cen qué
mes?

DEMANDANTE: En el 97 también a principio de aro.
JUEZ: éDe qué manera le pagaba a usted la sefiora Elvia?
DEMANDANTE: Ella me pagaba semanalmente

JUEZ: ¢En efectivo o le consignaban?

DEMANDANTE: En efectivo.

JUEZ: Digale al despacho ¢Qué paso con esta sefora Elvia valencia, el testigo
anterior dijjo que €ella fallecio, en qué afo fallecio ella?

DEMANDANTE: Alld en buga murio ella, eso hace como unos 2 o tres afnos
que murio.

JUEZ: Usted senala que labord para la sefiora Elvia arias de valencia en el afio
1983, pero aqui en el folio aparece que su primera vinculacion con ella fue desde el
ano 1990, entonces ella antes de esa fecha como le hacia los pagos a seguridad
social, o no se los hacia cuénteme eso.

DEMANDANTE: Yo no s€, a mi en todo caso me llegaban las tarjeticas esas,
ella pagaba.

JUEZ: étiene usted como demostrar a este despacho que usted empezo a
trabajar con la sefiora Elvia desde el afio 1983?

DEMANDANTE: Pues como le dijera, yo trabajaba con ella

JUEZ: ¢Pero como demuestra usted al despacho que usted empezo a trabajar
desde el afio 1983 y no desde el 1990?

DEMANDANTE: Pues no tengo las tarjetas de ella porgue a mi' se me perdio”

Descendiendo al caso de autos, en la misma linea que lo hiciera el a quo en
primera instancia, una vez analizada por parte de este cuerpo colegiado los
testimonios recaudados en el proceso, debe concluirse que la parte actora no logro
demostrar la veracidad de sus afirmaciones, puesto que contrario a lo que sostiene
el sefor José Carmelo Cartagena, en el caso concreto los elementos subordinacion,
y salario no se encuentran demostrados, pues no existe material probatorio obrante
dentro del expediente, tal como documentos, fotografias, o prueba testimonial, que

permita evidenciar la configuracion de los elementos del contrato de trabajo.

Es necesario precisar que de los testimonios escuchados dentro del proceso,
tal como el sefior Jorge Enrique Belalcazar, se puede indicar que el conocimiento

que tienen de la supuesta relacion laboral del demandante con la sefiora Elvia Arias
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de Valencia, es porque el sefior José Carmelo Cartagena se lo comentd, pues no
les consta los elementos de subordinacion y salario, pues el primer testigo indica
gue no laboraban para el mismo empleador, y que el lo veia al inicio ejerciendo
labores de obra y posteriormente de vigilancia, asimismo, la sefiora Maria Silfida
Acevedo Arredondo, es la cufiada del demandante, e indicd que tiene
conocimiento de la relacion laboral sostenida con la sefiora Elvia Arias, por cuanto
trabajaban cerca, desempefando las labores de mayordomo y jardineria, sefiald
ademas que era el demandante quien le comentd que se encontraba afiliado por

parte de los empleadores al sistema general de seguridad social.

Conforme a lo anterior, es viable concluir que los testigos difieren de las
actividades desarrolladas por el demandante en le ejecucion del contrato que solicita
se declare, asimismo, los testigos no lograron probar los elementos del contrato de
trabajo, tal como la prestacion personal del servicio, pues indican que sabian que el

sefior José Carmelo laboraba con la sefiora Elvia porque asi se los comento el mismo.

Es necesario sefialar que de la prueba documental que obra dentro del
expediente, tal como la historia laboral del sefior José Carmelo Cartagena emitido
por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se logra evidenciar
que efectivamente el demandante labord para la sefiora Elvia Arias de Valencia,
sin embargo, la documental permite acreditar que el vinculo laboral inicié en el afio
1990.

Razon por la cual, no hay material probatorio que permita evidenciar la

relacion contractual celebrada entre las partes antes del afio 1990.

Ahora, respecto al empleador Juan Martin Beltran Rincén obra dentro del
plenario a folio 88 cuaderno juzgado, archivo CuadernoPrimeralnstancia.pdf,
solicitud de vinculacién realizado por el sefior José Carmelo Cartagena ante el
Seguro Social en salud y riesgos profesionales el dia 8 de noviembre de 1996,

estableciéndose como empleador al sefor Beltran Juan Martin.

A folio 86 a 87 obra carnet donde se establece que el seifor José Carmelo
Cartagena laboré para la empresa JMB INGENIERIA en calidad de contratista,

estableciendo que el carnet vencia en junio 30 de 2001.
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Conforme a lo anterior es valido establecer que el demandante tenia el deber
de cotizar a seguridad social, tanto en salud como pensién y riesgos laborales por
ejercer la labor de contratista, ahora se recalca que no obra prueba documental ni
testimonial que permita identificar el periodo laborado por el demandante con el
empleador Juan Martin Beltran Rincdn, asi como tampoco obra prueba que
permita sefialar que se acreditd el cumplimiento de los elementos de la relacidn
laboral, pues no existe nada que certifique la prestacion personal del servicios, el

salario, y mucho menos la subordinacion.

En consecuencia no se cumplié con la carga de acreditar que en efecto para
el ciclo noviembre de 1996 a diciembre de 2006 existidé un vinculo laboral entre el

sefior José Carmelo Cartagena y Juan Martin Beltran Rincon.

Al respecto es preciso traer a colaciéon lo expuesto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia SL 28 de octubre de 2008 - rad. 34270, reiterada

en sentencia SL514 de 2020, que fue rememorada en sentencia SL1561 del 2020:

[.]

"Es claro entonces que los derechos pensionales y las cotizaciones son un
corolario del trabajo; se causan por el hecho de haber laborado y estan
dirigidos a garantizar al trabajador un ingreso economico periodico, tras
largos afos de servicio que han redundado en su desgaste fisico natural. De
alli que, precisamente, para que pueda hablarse de «mora patronal» es
necesario que existan pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la
existencia de un vinculo laboral, bien sea regida por un contrato de trabajo o
ya sea por una relacion legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la mora
del empleador debe tener sustento en una relacion de trabajo real.”

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, corresponde a la demandante probar que existio relacion laboral con los
integrados en litis; situacion que como ya se indico, no pudo ser esclarecida, dado
que si bien existe una prueba documental donde el demandante presta sus servicios
como contratista, lo cierto es que no existe certeza que el contrato se haya
desarrollado en cumplimiento de una relacion laboral subordinada, sin que sea
procedente al juez realizar conjeturas al respecto, puesto que era carga del
accionante el acreditar la existencia de la relacion laboral con Juan Martin Beltran
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Rincén y en consecuencia poder derivar respecto de esta la obligacion de cotizar,

tal como lo sentd el drgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Ahora, para resolver segundo planteamiento del problema juridico es preciso
en primer término referirse al régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de
la ley 100 de 1993, el cual instituye la posibilidad de acceder a la pension de vejez
atendiendo para ello las exigencias del régimen anterior aplicable. Para acceder a
esta prerrogativa es menester que el afiliado cuente a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993, esto es, al 1 de abril de 1994 con 40 afios de edad, en el caso de

los hombres y/o 15 afios de servicios.

La transicion fue limitada en el tiempo con la expedicion del Acto legislativo
01 de 2005, el cual dispuso que esta prerrogativa se extenderia hasta el 31 de julio
de 2010, excepto para quienes al 29 de julio de 2005 contaran con 750 semanas

cotizadas, a quienes les aplicaria hasta el 31 de diciembre de 2014.

En el sub lite se tiene que el sefior José Carmelo Cartagena al 1 de abril
de 1994 contaba con 50 afios de edad, pues nacid el 20 de julio de 1944
(fl.62.Cuaderno Juzgado. Archivo CuadernoPrimeralnstancia.pdf) lo que en un

primer momento lo hace beneficiario del régimen de transicion.

Ahora bien, el régimen anterior que le es aplicable al accionante es el
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, que aprobd el acuerdo 049 de la misma
anualidad, en tanto que el demandante se encontraba afiliada al otrora ISS antes de

la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, a saber, desde el 6 de enero de 1970.

Dicha norma dispone en el articulo 20 que para acceder a la pension de
vejez la afiliada debe acreditar 60 afos y 1000 semanas en toda la vida laboral o

500 en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad.

El requisito de edad se encuentra acreditado por el accionante, pues alcanzé
los 60 anos el 20 de julio de 2004.
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Conforme lo anterior se procedio a realizar el computo de semanas cotizadas
por la sefiora José Carmelo Cartagena de acuerdo con la historia laboral aportada
por Colpensiones y los actos administrativos expedidos por la entidad, concluyendo

que en toda su vida laboral la demandante cotizd 194 semanas, asi:

F/DESDE | F/HASTA DIAS
24/09/1990 | 23/01/1992 487
3/08/1993 | 31/12/1994 516
1/01/1995|30/11/1995 334
1/12/1995|31/12/1995 15
1/09/1998 | 30/09/1998 5
1/04/2009 | 30/04/2009 1
TOTAL DIAS 1358
TOTAL SEMANAS 194,0000

Asi las cosas, se logra evidenciar que el demandante no cumple con los

requisitos establecidos en el decreto 758 de 1990, para causar la pension de vejez.

Corolario, se confirma la sentencia de primera instancia. Costas en esta

instancia a cargo de la parte demandante, por haberle sido resuelto
desfavorablemente el recurso de apelacion; se fija como agencias en derecho el

equivalente a UN SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia No. 249 del 30 de septiembre de
2019 proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

Liguidense como agencias en derecho el equivalente a UN (01) SMLMV.
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La anterior providencia se profiere de manera escrita y sera publicada a
través de la pagina web de la Rama Judicial en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-007-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/Sentencias.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado Ponente

MARY ELENA SOLARTE MELO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Antonio Jose Valencia Manzano
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 7 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86f35040a3561bb182351a4e9003f48bd6dd725f92d99b4f49d02c985708d6b6
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