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Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante en contra de la sentencia No. 157 del
06 de septiembre de 2017 proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 327

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende el actor se declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,

vigente desde julio 11 de 2012 hasta el 31 marzo de 2013, el cual termind por causa
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imputable al empleador; como consecuencia solicita el pago de salarios insolutos,
cesantia, primas y vacaciones, indemnizacion moratoria (Art. 65 CST) e indemnizacion

por despido injusto.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i) Prestd sus servicios de manera continua y subordinada para la demandada.

ii) Se desempefié como gerente general y representante legal, desde el 11 de julio
de 2012 hasta el 1 de julio de 2014, segun se acredita con certificado de Camara

de Comercio.

iiil) Devengaba un salario de $1.500.000 mensuales.

PARTE DEMANDADA

COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES SOL NACIENTE
“COOTRANSSOLNACIENTE”

Sefalo que la Cooperativa fue constituida desde el 27 de septiembre de 2004 y para
el afio 2012 atraves6 una crisis econdmica, la ausencia de representacion legal
requisito exigido por la camara de comercio, entre otros problemas; que en reunion
del consejo de administracion y el comité de vigilancia y control, del cual hacia parte
del actor, se postuldé al demandante como representante legal por ser socio
fundador, acordandose que las funciones se iban a realizar conjuntamente con el
consejo de administracién y el comité de vigilancia, toda vez que el demandante no
iba a percibir contraprestacion economica, situacion de la que el actor era
consciente y aceptd sin reparo alguno; ademas que prestaba sus servicios a la
cooperativa conduciendo un vehiculo de su propiedad, en jornada escolar de lunes
a viernes, y realizando viajes a diferentes destinos nacionales durante dias no
habiles y fines de semana, desde el 11 de julio de 2012 hasta el 31 de marzo de
2013.

A partir del 1 de abril de 2013, cuando la cooperativa tenia los recursos economicos,
fue contratado el actor como representante legal, con una remuneracion mensual
de $1.500.000, hasta el 31 de julio de 2014, fecha en la cual presentd renuncia por

motivos personales.
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Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y propuso las
excepciones de fondo que denomind: ‘inexistencia de la obligacion, peticion de lo

no debido, la innominada, pago, prescripcion y compensacion, y buena fe”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali por sentencia 157 de septiembre de
2017, ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones.

Considero el a quo que:

i) El demandante ejerci6 la representacion legal de la cooperativa en calidad de
socio fundador, teniendo interés en que la empresa se salvara, se mantuviera

avante y liquida.

i) La anterior representante legal dej6é a la empresa en estado de iliquidez, lo cual
llevé a que todos y cada uno de los socios decidieran que el actor llevara la
representacion legal para cumplir con ese requisito legal y que la empresa

pudiera seguir funcionando.

iii) De los testimonios escuchados se concluye que las funciones del representante

legal las ejercieron el actor y los demas socios de manera mancomunada.

iv) Respecto a la indemnizacién, se aportd carta de renuncia del actor con fecha
13 de mayo de 2014, y carta de aceptacion de renuncia de fecha 8 de julio de

2014, de donde se vislumbra que fue una renuncia por motivos personales.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante apeldé la decision, solicitando se despachen
favorablemente las pretensiones de la demanda. Argumenta que las pretensiones
de la demanda no estaban encaminadas al reconocimiento de unos meses de
trabajo, iban hasta la finalizacion del contrato que fue en el 2014, solicitando se
pagaran unas prestaciones que debieron haberse reconocido al menos por el

tiempo que se aceptod la existencia de una relacion laboral.
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Indica que el a quo se confundid porque es como si existieran dos tiempos de
trabajo, uno donde se acepta que el sefor Portilla renuncié al trabajo y otro donde
se dice que no hay un contrato de trabajo. No se acredité que el actor renunciara a
los salarios de 13 meses, y de haberlo hecho, esa renuncia es ilegal e

inconstitucional.

Afirma que el hecho de que la cooperativa estuviera en quiebra por malos manejos,
no obliga al actor a ejercer su representacion, la cual nunca es mancomunada entre
el representante legal y el consejo de administracion, pues la responsabilidad del
sefor Portilla como representante legal era personal, existiendo dependencia y
subordinacion; ademas que los testigos fueron claros al sefialar que ellos mismos
lo dirigian, que le decian como hacer las cosas, que obviamente debian trabajar
mancomunadamente, pero los reglamentos dan a cada uno sus funciones, y entre
las funciones del consejo de administracion esta la de nombrar al gerente y la ejercer
control sobre él. Indico que las tachas a los testigos fueron desestimadas, pero se
demostré que en esos testimonios no habia objetividad, y tenian interés juridico en
las resultas de la litis, lo que los hace sospechosos y temerarios en sus

declaraciones, tornandose poco creibles.

Finaliz6 indicando que le fueron violados al demandante derechos fundamentales
por no dirimir de manera completa y eficaz las pretensiones elevadas, por lo que
hace un llamado al Tribunal para que sea revocada la sentencia objeto de apelacién
y se concedan la totalidad de pretensiones elevadas con la demanda.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, se presentaron alegatos de conclusion por parte del

apoderado del demandante.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva

oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.
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2. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala solo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver en primer término si conforme las pruebas recaudas
se encuentra demostrada la existencia de una relacion laboral entre el demandante
y la cooperativa demandada durante el periodo comprendido entre el 11 de julio de
2012 y el 1 de julio de 2014; en caso afirmativo, se deber& establecer cuéal es la
modalidad del contrato y si la relacion finalizd sin justa causa, y de ser asi si hay

lugar al reconocimiento y pago de la respectiva indemnizacion.

Ademas, se debera analizar si es procedente condenar a la parte demandada al
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion moratoria consagrada en
el Art. 65 del CST.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada revocard, por las siguientes razones:

La Constitucion Nacional en su articulo 53 establecié “la primacia de la realidad”
como un principio que rige las relaciones laborales en Colombia y que debe ser
observado con el fin de lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos
y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacién econémica y equilibrio social;
este principio ademas busca esclarecer lo que ocurre en la realidad de los hechos,
desechando las formalidades, el querer de los empleadores y el contenido de los
documentos suscritos con los trabajadores a efectos de encubrir una verdadera

relacion laboral.
Con base en el principio enunciado -art.53 Constitucion Nacional- se procede a

realizar el andlisis correspondiente, anotando que la existencia del contrato de

trabajo surge de la confluencia de tres elementos esenciales previstos en el articulo
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23 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, a saber: i) prestacion personal del servicio, ii)

salario y iii) subordinacion.

Ademas, se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 24 ibidem, el cual contiene
una presuncion legal que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo.

Respecto a la aplicacion de la presuncion establecida en el Art. 24 del CST, la Sala
Laboral de la CSJ ha dicho que esta norma consagra a favor de quien manifieste
tener el caracter de trabajador, una ventaja probatoria, la cual consistente en que,
basta la simple demostracion de la prestacion personal del servicio a una persona
natural o juridica, para que se presuma la existencia de un contrato de trabajo, sin
que sea necesario para el trabajador entrar a probar la subordinacién o dependencia
laboral, pues le corresponde al empleador desvirtuar dicha subordinacion o
dependencia, para lo cual debera demostrar que el servicio se prestdé de manera

independiente y autbnoma.

Conforme a lo anterior, el primer elemento a demostrar es la prestacién personal
del servicio, entendida como la exigencia de ejecutar las labores por si mismo, es
decir que no puede delegar la realizacion de las actividades en una tercera persona.
Se procede entonces a verificar si efectivamente el demandante ha logrado

demostrar con las pruebas recaudadas en el proceso la presencia de este elemento.

En el sub examine no se discuten los siguientes aspectos:

> El sefior Jesus Angel Portilla ostentaba la calidad de socio fundador, haciendo
parte del Consejo de administracion desde la fundacion -el 27 de septiembre de
2004- de la Cooperativa de Transportes Especiales Sol Naciente, tal y como
consta en documentos visibles a folios 9 a 12, 17 (Respuesta hecho 1 de la
demanda), 57 a 60y 97.

» El sefior Portilla Villota fungi6 como gerente y representante legal de la
Cooperativa de Transportes Especiales Sol Naciente, desde el 11 de julio de
2012 hasta el 30 de junio del 2014, segun se constata con los certificados de

camara de comercio. (fls.7vto y 12 vto.)
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Pasa entonces la Sala a realizar un breve analisis de la prueba testimonial
recaudada, teniendo en cuenta que los testigos fueron empleados y socios de la

Cooperativa accionada.

MARTHA LILIANA FRANCO RODRIGUEZ, al ser interrogada sobre si trabajo el
actor para la Cooperativa de Transportes Especiales Sol Naciente, responde que
si, que fue quien le hizo a ella la entrega del cargo de gerente, pues inicié labores
el 1 de julio de 2014. Indicando que conocidé que fue pactado por los socios que
integran el consejo de administracion, que al sefior Jests Angel Portilla no se le
pagaria salario por la dificil situacién que atravesaba la cooperativa, decision en la
gue estuvo de acuerdo el actor, siendo este un favor que le hacia a la cooperativa.
Sefald que el sefior Portilla Villota no ejercia las funciones de gerente todo el
tiempo, ya que continué manejando un vehiculo de su propiedad, pero que todo
esto no le consta de manera personal y directa. También manifestdé que una vez
gue la cooperativa estuvo en mejores condiciones econdmicas se le pago un salario
al demandante, quien siempre devengd la remuneracion que le correspondia por el

servicio de transporte que desarrollaba en el vehiculo de su propiedad.

Los testimonios de HERNANDO MONTENEGRO, OCTAVIO ARAUJO VILLOTA,
ROSA INES GUTIERREZ Y SINDY ROSY HOLGUIN (cd fl.95) fueron coincidentes
al sefalar que el actor es socio fundador de la cooperativa demandada y que todos
hacen parte del consejo de administracién, admitiendo que para el mes de julio del
afio 2012, fue nombrado el demandante como gerente de la Cooperativa de
Transportes Especiales Sol Naciente por unanimidad, pero que desde el mismo
nombramiento quedd pactado que no se le pagaria remuneracion. Indicaron que
todas y cada una de las funciones y tareas que cumpli6é el actor como gerente
fueron consultadas y guiadas por el consejo de administracion, realizando un
acompafiamiento constante para esta labor, ademas dijeron que no debia cumplir
horario ni dedicarse de lleno a sus obligaciones como gerente ya que realizaba
viajes y servicios de transporte en un vehiculo de su propiedad, por lo que segun
los testigos tenia interés personal en que la cooperativa saliera a flote y por esa
razon estuvo de acuerdo en no percibir salario; que esta situacién se mantuvo por
espacio de nueve meses después de haber sido nombrado como gerente, y que
desde el 1 de abril de 2013 se le comenzd a pagar un salario mensual del
$1.500.000 hasta el mes de julio de 2014 cuando renunci6 al cargo.
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Segun lo declarado por los testigos, la actividad desempefiada por el demandante
se ejecutd de manera estrictamente personal, siendo él mismo quien se encargaba
de la realizacion de las tareas que le eran apoyadas, impuestas u orientadas por el
consejo de administracion, que impartia instrucciones, tal como aseveraron los
testigos, sin que de las declaraciones se pueda afirmar que el actor haya autorizado
a alguna persona para que se encargara de cumplir estas tareas en su ausencia.
Es claro que el acto se desempefid como gerente de la cooperativa y que en un

principio no recibié remuneracion alguna por esta tarea.

Ha cumplido entonces el demandante con la carga de la prueba que le impone el
Art. 24, beneficiAandose con la presuncion contenida en la norma, esto es, que ha
cumplido con demostrar fehacientemente que prestdé sus servicios de manera
personal a favor de la Cooperativa de Transportes Especiales Sol Naciente
demandada. Correspondiendo entonces a la accionada desvirtuar la existencia de
la subordinacién, entendida como la facultad de impartir 6rdenes a quien presta el

servicio con respecto a la ejecucion de la actividad contratada.

Con las pruebas recaudadas no solo no logré desvirtuarse la subordinacién del
actor, sino que por el contrario, salta a la vista la concurrencia de este elemento del
contrato de trabajo. Se evidencia que mientras el sefior Jests Angel Portilla se
desempeiid6 como Gerente de la Cooperativa de Transportes Especiales Sol
Naciente, esta actividad fue aceptada por los miembros del consejo de
administracion que declararon como testigos, quienes aceptaron también que le
impartian oOrdenes e instrucciones y que de la mano del actor dirigieron la
cooperativa, ayudandole a desenvolverse como gerente; quedando asi demostrada

la subordinacion del actor.

Asi las cosas, la Sala considera que la demandada no ha logrado demostrar que la
relacion del actor con la cooperativa demandada fuera autbnoma e independiente,

por lo que no se desvirtla la existencia del contrato de trabajo.

En cuanto al salario, se afirmé en la demanda que el demandante devengaba la
suma de $1.500.000, hecho respecto al cual la parte accionada indicé que fue el
valor de la remuneracion del actor por sus labores como gerente, pero solo a partir
del 1 de abril de 2013 (ver folio 17 respuesta a hechos segundo, tercero y cuarto
de la demanda), sefialando que entre el 11 de julio de 2012 y el 31 de marzo de
2013 el actor no percibi6 remuneracion como gerente y representante legal,
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aduciendo que esta situacion se debié a que dicha actividad la ejercia como un
favor, dada la crisis econdmica que atravesaba la cooperativa (demanda,
contestacion, fls.10 vto., 13, 60, y testimonios rendidos por los sefiores Hernando
Montenegro, Octavio Araujo Villota, Rosa Inés Gutiérrez y Sindy Rosy Holguin cd

f.95.)

El articulo 127 del Cddigo Sustantivo del Trabajo sefiala que es salario todo lo que
recibe el trabajador, en dinero o en especie, como contraprestacion directa del
servicio. Asi, el salario es la ventaja patrimonial que se recibe como contrapartida
del trabajo subordinado o, dicho de otro modo, es la prestacién basica correlativa al
servicio prestado u ofrecido. Adicionalmente, la definicion del salario es un asunto
sensible para el trabajador, su familia y su futuro de cara a las contingencias a las
que esta expuestol. A partir de él se determina la base de liquidaciéon de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones, cotizaciones a la seguridad
social y parafiscales, asi como el valor de los subsidios por incapacidad laboral,
indemnizaciones a cargo del sistema de riesgos laborales, pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia. De alli la importancia de que en su fijacién se tengan en

cuenta los elementos retributivos del trabajo.

Y, a voces de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia
SL5159-2018, el salario: “(...) a nivel constitucional y legal goza de especial

proteccion a través de un articulado que garantiza su movilidad, irrenunciabilidad,

inembargabilidad, pago, igualdad salarial, prohibicidon de cesidn, garantia de salario

minimo, descuentos prohibidos, entre otros (arts. 53 CP y 127 y ss. CST).”

Ademas el articulo 27 CST sefiala que todo trabajo dependiente debe ser
remunerado, siendo la remuneracion una obligacién del empleador y un derecho del

trabajador, el cual se encuentra especialmente protegido por la ley.

Teniendo en cuenta los testimonios antes aludidos y los certificados de camara de
comercio. (fls.7vto y 12 vto.), se constata que el sefior Portilla Villota fungié como
gerente y por ende representante legal de la Cooperativa de Transportes
Especiales Sol Naciente, desde el 11 de julio de 2012 hasta el 30 de junio del 2014;
ademas, con la prueba que milita en el plenario no probd la parte actora el salario

pactado para el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2012 y el 31 de marzo

1 Ver sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, SL5159-
2018. Radicacion n.° 68303, del catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
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de 2013 por lo que se tendr4 como salario para ese periodo el minimo mensual
legal vigente para cada anualidad?, teniendo en cuenta que el salario no puede ser

menor a dicha asignacion3.

En lo que concierne a los extremos temporales de la relacion y la modalidad del
contrato que uniod a las partes, de la prueba allegada al plenario se puede concluir
que entre el sefior Jests Angel Portilla Villota y la Cooperativa de Transportes
Especiales Sol Naciente, existio un contrato de trabajo a término indefinido vigente
entre el 11 de julio de 2012 y el 30 de junio de 2014, y asi procedera la Sala a
declararlo.

SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES

Advierte la Sala que al demandante no le fueron pagados los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones que debia percibir como gerente y representante legal de la
demandada en periodo comprendido entre el 11 de julio de 2012 (fecha en la que
asumio el cargo FI.12 vto.) y el 31 de marzo de 2013 (fl.13 y 60), hecho que fue
aceptado en la contestaciéon a la demanda -respuesta hechos 1° y 2°- y ratificado
por los testigos que declararon.

Respecto al lapso que va desde el 1 de abril de 2013 hasta el 30 de junio de 2014,
fecha en la cual finalizé la relacion laboral, no existe controversia entre las partes
sobre la relacién laboral ni sobre el pago de las acreencias laborares a que tenia
derecho, pues tal y como lo indicé la demandada al contestar el hecho segundo de
la demanda a partir del 1 de abril de 2013 le fue pagado al actor su salario como
representante legal de la cooperativa y éste no presentd reclamacion por este
periodo.

Asi, procedera la Sala a liquidar lo adeudado al actor por parte de la cooperativa
demandada para el periodo comprendido entre el 31 de julio de 2012 y el 31 de
marzo de 2013.

2Ver sentencia SL 4912-2020 «En efecto, se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion
personal del servicio, debe presumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos del
articulo 24 del Cdadigo Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al demandante de otras
cargas probatorias, tales como acreditar los extremos temporales de la relacion, el monto del
salario, su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.»
Negrilla propia

8 Articulos 145y 147 del CST.
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Respecto a las excepciones propuestas; conforme los articulos 151 del CPTSS y
488y 489 del CST, por regla general, las acciones que emanen de las leyes sociales
prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la obligacién se hace exigible,
término que se interrumpe por una sola vez con el reclamo escrito del trabajador,
recibido por el empleador. En tal razon, al estudiar la excepcion de prescripcion, al
juez le basta determinar si han transcurrido mas de tres afios entre el dia del

nacimiento del derecho pretendido y el de la presentacion de la respectiva demanda.

La demanda se present6 el 31 de julio de 2015 (f. 11), cuando no estaban vencidos
los tres (3) afios que tenia para haber interrumpido el fendmeno prescriptivo, toda
vez que la vinculacion laboral finalizé el 30 de junio 2014, segun carta de renuncia
y aceptacion (fls.56-57), lo que fue ratificado por las partes, por lo que se encuentran
afectadas del fendmeno prescriptivo las acreencias solicitadas por el actor causadas
con antelacion al 31 de julio de 2012, por lo que los célculos de las sumas

adeudadas se realizaron desde esta fecha y hasta el 31 de marzo de 2013.

Lo anterior, no se aplico para el célculo de las cesantias, pues la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral — SL2833 de 2017, SL1451 de 2018 y SL1064 de
2018; entre otras- ha sefialado que para esta prestacion el término prescriptivo

empieza a correr a partir de la fecha de terminacién del contrato de trabajo.

No prospera la excepcion de compensacion, ya que para que ella prospere es
necesario que ambas partes tengan la calidad de acreedores reciprocos lo cual no
aplica en el sub lite, tampoco prospera la excepcién de pago por cuanto la misma
parte accionada admiti6 el no pago de salarios y prestaciones sociales al
demandante, y los documentos aportados obrantes a folios 98 a 106 dan cuenta de
los pagos realizados al actor pero por la labor de transporte que desarrollé en la
cooperativa demandada, y no como contraprestacion a las funciones del
Representante Legal - Gerente. Tampoco prosperan las demas excepciones

propuestas en atencion a lo antes estudiado.
Salarios
A razén de $566.700 mensual para el afio 2012 y $589.500 mensual para el 2013,

para una suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DOS MIL PESOS
($4.602.000), esto es desde el 31 de julio de 2012 al 31 de marzo de 2013.
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Cesantias.

Estas corresponden a un mes de salario por cada afio de servicios o proporcional
por fraccion, conforme el articulo 249 del CST. Adeudando la demandada la suma
de CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($464.625), correspondientes al periodo comprendido entre el 11 de julio
de 2012y el 31 de marzo de 2013.

Intereses alas cesantias.

Conforme a la Ley 52 de 1975 y el Decreto Reglamentario 116 de 1976, se
reconocera el 12% anual sobre los saldos existentes de cesantias a 31 de diciembre
de cada afio. Por este concepto se adeuda al actor la suma de DIECIOCHO MIL
CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS ($18.168), esto es desde el 31 de julio de
2012 al 31 de marzo de 2013.

Vacaciones

En los términos del articulo 186 del CST todo trabajador tiene derecho a quince (15)
dias hébiles consecutivos de vacaciones remuneradas por cada afio de servicios,
pudiendo ser compensadas en dinero cuando la relacién finaliza sin que se hayan
disfrutado. Por este concepto la demandada adeuda la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS ($232.312) esto es desde el
11 de julio de 2012 al 31 de marzo de 2013, pues las mimas no estan afectadas del
fenébmeno prescriptivo teniendo en cuenta la fecha de su causacién®. La suma

debera ser indexada desde la fecha de causacion hasta el pago de la obligacion.

Prima de servicio

Conforme lo previsto en el Art. 306 del CST equivale a un mes de salario por cada
afo de trabajo, que se paga de forma semestral, la mitad maximo el 30 de junio y la
otra mitad a mas tardar los primeros veinte dias de diciembre. La cooperativa
demandada debe cancelar al actor la suma de CUATROSCIENTOS VEINTINUEVE
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($429.375), esto es desde el 31

4 Ver sentencia SL467-2019 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Radicacién n.° 71281 del seis (6) de febrero de
dos mil diecinueve (2019). “...En materia de vacaciones, al no existir regla especial, la prescripcion se rige por la regla
general de 3 afios, contados a partir de la exigibilidad de este derecho...”
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de julio de 2012 al 31 de marzo de 2013.

En total por estos conceptos se le adeuda al actor la suma de CINCO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($5.746.481)

INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES SOCIALES

Establece el articulo 65 del C. S. del T., que el empleador tiene la obligacion de
pagar los salarios y prestaciones debidas a la terminacion del contrato de trabajo, y
gue en caso de no hacerlo debe pagar al asalariado una indemnizacion equivalente
al ultimo salario diario por cada dia de retardo, en el caso de los trabajadores que
devengan hasta un (1) salario minimo legal mensual vigente, y para los demas se
causa una indemnizacion que corresponde a una suma igual al ultimo salario diario
por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago
se verifique si el periodo es menor, y a partir del mes veinticinco se reconocen
intereses a la tasa mas alta certificada por la Superintendencia Financiera, hasta

cuando el pago se verifique.

Sin embargo, la imposicidén de estas sanciones no es automatica, aunque existe la
presuncion de mala fe por la mora en contra del empleador y asi lo ha establecido
la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion

Laboral, cuando ha dicho:

“En ese sentido, esta Sala de la Corte, en criterio que ha devenido soélido, por sus
notas de pacifico, reiterado y uniforme, ha precisado que la sancién moratoria no es
una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de que el empleador, al
terminar el contrato de trabajo, no cubra al trabajador los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones (estas ultimas, sélo en la hipétesis de los trabajadores

oficiales) que le adeuda.

“Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la imposicion judicial de
la carga moratoria. Es deber ineludible del juez escrutar el material probatorio de
autos en el horizonte de establecer si en el proceso obra prueba de circunstancias

gue revelen buena fe en el comportamiento del empleador de no pagarlos.
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“El recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la indemnizacion
moratoria ensefia que su aplicacion no es mecanica ni axiomatica, sino que debe

estar precedida de una indagacion de la conducta del deudor.

"Solo como fruto de esa labor de exploracion de tal comportamiento, le es dable al
juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal faena demuestra que éste
tuvo razones serias, plausibles y atendibles, que le generaron el convencimiento
sincero y honesto de no deber, el administrador de justicia lo exonerara de la carga
moratoria, desde luego que la buena fe no puede merecer una sancion, en tanto
que, como paradigma de la vida en sociedad, informa y guia el obrar de los

hombres”.5

Segun la ensefianza jurisprudencial transcrita, para que el empleador sea
exonerado del pago de esta sancién debe tener plena justificacion de su omision la

cual debe estar sustentada en prueba completa e idonea.

Frente a la buena fe que pregona la accionada, en particular para exonerarse de la
condena por la sancion moratoria por el no pago de las acreencias laborales —
articulo 65 CST-, ella no puede entenderse demostrada cuando al contrario, militan
suficientes elementos probatorios para inferir que en su actuar no obroé de buena fe,
pues mal puede considerarse otra cosa cuando la Cooperativa de Transportes
Especiales Sol Naciente a pesar de conocer que su vinculacién con el demandante
Jests Angel Portilla Villota estaba regida por un contrato de trabajo, durante el
periodo comprendido entre 11 de julio del afio 2012 y el 30 de junio del afio 2014,
omitié el pago de salarios y prestaciones sociales por un lapso de dicho término,

alegando que existié un acuerdo con el demandante en tal sentido.

En consecuencia, también se revocara la sentencia apelada en este punto, para en
su lugar, condenar al pago de la indemnizacién moratoria por no pago de salario y
prestaciones, en la suma de $50.000 diarios a partir del 30 de junio de 2014 y hasta
por el término de 24 meses, los que calculados hasta el 30 de junio de 2016
ascienden a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000),

a partir del 1 de julio del afio 2016 se deberan reconocer, sobre el valor de los

5 Corte Suprema de Justicia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil nueve (2009), Radicacién No. 36192 MP: Gustavo
José Gnecco Mendoza
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salarios y prestaciones sociales adeudados, intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

No hay lugar al reconocimiento de la indexacién sobre las condenas impuestas, en

tanto que las dos figuras —indexacion e intereses moratorios- persiguen el mismo
propoésito resarcitorio 'y, por lo mismo, resultan incompatibles, pues su

reconocimiento implicaria un doble pago por el mismo concepto®.

TERMINACION DEL VINCULO LABORAL

Corresponde a la Sala determinar si existié o no un despido injustificado. En este
punto, en cuanto a las cargas probatorias de cada una de las partes, vale recordar
gue, cuando es el empleador quien rompe el vinculo contractual en forma unilateral,
invocando justas causas para esa decision, el trabajador sélo tiene que comprobar
el hecho del despido y al patrono las razones o motivos por €l sefialados (CSJ
SL16561-2017, CSJ SL12499-2017, CSJ SL15927-2017, CSJ SL16281-2017, CSJ
SL16373-2017, CSJ SL14877-2016, CSJ SL14877-2016, CSJ SL, 22 abril 1993
radicado 5272, reiterada en sentencia CSJ SL, 9 agosto 2011, radicado 41490 y
CSJ SL18344-2016).

En este caso el demandante no cumpli6 con demostrar el despido, pues como
quedo6 probado, segun carta fechada el 13 de mayo de 2014 (FI.56), presentd
renuncia irrevocable al cargo de gerente y representante legal de la cooperativa
demandada; y en dicho escrito expone: “...por medio de la presente RENUNCIO
IRREVOCABLEMENTE a mi cargo actual de Gerente Representante Legal de la
Cooperativa de Transportes Especiales Sol Naciente por motivos personales...”.

De acuerdo a lo anterior, no hay lugar a impartir condena por indemnizacion por

despido injusto.

Se condena en costas en primera instancia a la parte demandada y en favor del
demandante. Las costas seran fijadas y liqguidadas por el a quo conforme el Art. 366

del C.G.P. No se causan costas en esta instancia por la prosperidad de la alzada.

6 Corte Suprema. Sala de Casacion Laboral. Radicacién No. 73806 (SL014-2021) de 20 de enero de 2021. Magistrada
ponente: Jimena Isabel Godoy Fajardo
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia 157 del 6 de septiembre de 2015 proferida por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion,
respecto a las acreencias laborales generadas con anterioridad al 31 de julio del
afio 2012 con excepcion del auxilio de cesantias y las vacaciones, segun lo
sefialado en la parte motiva. DECLARAR no probadas las demas excepciones

propuestas.

TERCERO.- DECLARAR que entre el sefior JESUS ANGEL PORTILLA VILLOTA
y la COOPERATIVA DE TRASPORTES ESPECIALES SOL NACIENTE, existio
una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término indefinido, que inicié

el 11 de julio de 2012 y finalizé el 30 de junio de 2014, por renuncia del trabajador.

CUARTO.- CONDENAR a la COOPERATIVA DE TRASPORTES ESPECIALES
SOL NACIENTE, representada legalmente por MARTHA LILIANA FRANCO
RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces, a cancelar al demandante JESUS
ANGEL PORTILLA VILLOTA, de notas civiles conocidas en el proceso, los

siguientes conceptos:

= Por concepto de salarios la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DOS
MIL PESOS ($4.602.000).

= Por concepto de auxilio de cesantia la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($464.625).

= Por concepto de intereses a las cesantias la suma de DIECIOCHO MIL CIENTO
SESENTA Y OCHO PESOS ($18.168).

= Por concepto de vacaciones la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS ($232.312). Suma debera ser indexada desde la
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fecha de causacion hasta el pago de la obligacion.

= Por concepto de primas de servicio la suma de CUATROSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($429.375)

Todos los conceptos anteriores, arrojan un total de CINCO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($5.746.481)

QUINTO.- CONDENAR a la COOPERATIVA DE TRASPORTES ESPECIALES
SOL NACIENTE, representada legalmente por MARTHA LILIANA FRANCO
RODRIGUEZ, o por quien haga sus veces, a cancelar al demandante JESUS
ANGEL PORTILLA VILLOTA, de notas civiles conocidas en el proceso, la
indemnizacion por no pago de prestaciones sociales contenida en el articulo 65 del
C.S.T., enla suma de $50.000 diarios a partir del 30 de junio de 2014 y hasta por el
término de 24 meses, los que calculados hasta el 30 de junio de 2016 ascienden a
la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($36.000.000), a partir del 1
de julio del afio 2016 se deberan reconocer, sobre el valor de los salarios y
prestaciones sociales adeudados, intereses moratorios a la tasa maxima de créditos

de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

SEXTO.- COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandada y a favor
del demandante. Las costas seran fijadas y liquidadas por el a quo conforme el Art.

366 del C.G.P. No se causan costas en esta instancia.

SEPTIMO.- ABSOLVER a la COOPERATIVA DE TRASPORTES ESPECIALES
SOL NACIENTE, representada legalmente por MARTHA LILIANA FRANCO

RODRIGUEZ, de las demas pretensiones formuladas en su contra.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercién en la pagina web de la
Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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