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ACTA No. 062

Santiago de Cali, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES vy el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia 43 del 19 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado

Doce Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 302

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende la religuidacién de la mesada pensional, teniendo en cuenta para la

liquidacion del IBL lo cotizado en toda la vida laboral y/o en los ultimos 10 afios,

aplicando el Acuerdo 049 de 1990; reconocimiento y pago de retroactivo a partir del
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10 de septiembre de 2014; mesada adicional de diciembre de 2014; incrementos

del 14% y del 7% por compafiera permanente e hijo a cargo; intereses moratorios

sobre el retroactivo pensional e indexacion sobre la reliquidacion; costas y agencias

en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

Vi)

vii)

viii)

Solicité pension de vejez ante COLPENSIONES, el 3 de marzo de 2014. La
prestacion fue concedida con resolucion GNR 289764 del 20 de agosto de 2014,

condicionando el disfrute al retiro definitivo del servicio.

El 9 de septiembre de 2014, presento carta de renuncia al HOSPITAL SAN JUAN

DE DIOS, aceptada a partir de la misma fecha, liquidando el contrato laboral.

Con resolucion GNR 77423 del 13 de marzo de 2015, se reconocié pension,
liquidando el retroactivo a partir del 1 de diciembre de 2014, con ingreso en

noémina de marzo y pago en abril de 2015.

El retroactivo pensional debe reconocerse desde el 9 de septiembre de 2014,
fecha de renuncia y reconocerla mesada adicional de diciembre.

No liquidd la mesada con toda la vida laboral o los ultimos 10 afios.

El 25 de junio de 2015, solicitd la reliquidacion de mesada pensional, el

retroactivo pensional y la mesada adicional.

El Hospital San Juan de Dios el 17 de junio de 2015, solicité a COLPENSIONES
la devolucion de aportes de septiembre a diciembre de 2014.

Mediante resolucion GNR 275301 del 8 de septiembre de 2015 se negé la
reliquidacion, sin resolver sobre el reconocimiento de retroactivo y mesada

adicional.

Es pensionado bajo el régimen de transicién, aplicando el Decreto 758 de 1990.
El 18 de septiembre de 2015 solicitd el pago de incrementos pensionales,
intereses moratorios e indexacion. Siendo negados los incrementos por parte de
COLPENSIONES.
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Xx)  EI 20 de noviembre de 2015 solicitd retroactivo pensional, negado por resolucion
GNR 12656 del 18 de enero de 2016.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES admite como ciertos la mayoria de los hechos, se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda y propone como excepciones de
mérito, las que denomind: “‘Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcién, la innominada, buena fe”.

LITISCONSORTE

Mediante auto 2288 del 5 de agosto de 2016, se integro al litigio al HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS, entidad que contesta la demanda, manifestando que se abstiene
de pronunciase respecto de las pretensiones, pues estan encaminadas en contra
COLPENSIONES. Propone como excepciones de mérito las que denomind:

“Prescripcion, buena fe del Hospital San Juan de Dios”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 43 del 19 de marzo de

2019 DECLARO no probadas las excepciones propuestas.

CONDENO a COLPENSIONES a reconocer pension a favor del demandante, a
partir del 10 de septiembre de 2014; a pagar las mesadas insolutas causadas entre
el 10 de septiembre de 2014 y el 30 de noviembre de 2014, y la mesada adicional
de diciembre de 2014, por la suma de $5.826.347; a reconocer y pagar intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, respecto de las mesadas
reconocidas, generados desde el 12 de enero de 2015 y hasta que se efectué el
pago de la obligacion; a pagar las diferencias insolutas causadas desde el 1 de
diciembre de 2014 hasta que se ajuste el monto de la pension, calculando la
obligacion al 28 de febrero de 2019 en la suma de $555.731; a pagar incrementos

pensionales por compafiera e hijo.

ABSOLVIO al HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS de todas las pretensiones de la

demanda.

Considero el a quo que:
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El actor es pensionado bajo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

La prestacion se genera a partir del 10 de septiembre de 2014, fecha de
aceptacion de la renuncia, y las situaciones administrativas entre
COLPENSIONES y el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS no pueden afectar el

derecho del actor.

Mostroé su intencion de retirarse del sistema, solicitando pensién, sino que
ademas cumplié la exigencia que le hizo COLPENSIONES, renunciando a su

cargo.

La mesada adicional, se genera en noviembre de 2014. Al reconocerse el

derecho desde el 10 de septiembre de 2014, se causa la mesada.

Para la causacion de los intereses moratorios no se cuenta desde la primera
reclamaciéon que fue resuelta condicionando el disfrute, sino, desde el 11 de
septiembre de 2014, cuando finaliza el contrato de trabajo. Se generan intereses
desde 12 de enero de 2015, sobre las mesadas no pagadas de septiembre a
noviembre y adicional de diciembre de 2014.

El IBL debe calcularse conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993, siendo la
opcion mas favorable la de los ultimos 10 afios. COLPENSIONES incluyo las
cotizaciones de septiembre, octubre y noviembre, sin que sea posible al
causarse la prestacion desde septiembre de 2014. El IBL es de $1.312.063,90,

tasa de reemplazo de 90%, resulta en mesada de $1.180.857,51.

vii) Se cumplen los requisitos para los incrementos pensionales del Acuerdo 049 de

1990, a los cuales tiene derecho el accionante por ser beneficiario del régimen
de transicién de la Ley 100 de 1993.

viii)No opera la prescripcion.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion manifestando

gue para efectos de la liquidacion se deben tener en cuenta hasta la Gltima semana

cotizada. Respecto del retroactivo, dice que la entidad actué conforme a la norma
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vigente, pues el demandante cotizé hasta noviembre de 2014. Sostiene que la
mesada adicional se causa en noviembre y no en diciembre. Y que incrementos del

Acuerdo 049 de 1990 desaparecieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Se examina también por consulta en favor de COLPENSIONES -articulo 69 CPTSS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, la parte demandante presentd alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de retroactivo pensional, de ser asi se procedera a realizar el calculo de la
prestacion y a definir si hay lugar a la reliquidacién de la mesada pensional, para
establecer el monto de la mesada y de las diferencias pensionales. También se
debe analizar si procede el reconocimiento de intereses moratorios del Art. 141 de
la Ley 100 de 1993.

Ademas debe la Sala pronunciarse respecto a la procedencia del reconocimiento

de los incrementos pensionales consagrados en el Acuerdo 049 de 1990.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION
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COLPENSIONES otorg6 al demandante pension de vejez, como beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando lo dispuesto
en el Acuerdo 049 de 1990, por Resolucion GNR 289764 del 20 de agosto de 2014
(f.8-13), con un IBL de $1.311.848, tasa de reemplazo del 90%, para una mesada
inicial de $1.180.663, supeditado el pago al retiro del servicio.

Mediante oficio del 9 de septiembre de 2014 (fl. 14), el demandante presenta carta
de renuncia ante el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, la cual fue aceptada por la
entidad a partir del 10 de septiembre de 2014 (fl. 16), siendo remitidos los
documentos por parte del actor a COLPENSIONES el 9 de septiembre de 2014
(f.15). Mediante resolucion GNR 77423 del 13 de marzo de 2015, se reconoce el

pago de la pension a partir del 1 de diciembre de 2014.

Encuentra la Sala que si bien no se registré la novedad de retiro del sistema,
COLPENSIONES conocié la finalizacion de su vinculo laboral del actor con el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS a partir del 10 de septiembre de 2014, siendo el
afiliado quien remitid la documentacion a la demandada. Adicionalmente el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS mediante oficio del 17 de julio de 2015, radicado
ante COLPENSIONES el 31 de julio de 2015 (fL. 26-28) presentd novedad de retiro

retroactivo.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera pacifica
ha determinado entre las excepciones a la desafiliacion del sistema exigida para el
disfrute de la prestacion, que el afiliado despliegue conductas que permitan

establecer su deseo de no continuar vinculado al sistemal.

Asi las cosas, concluye la Sala que el actor tiene derecho a disfrutar de su pension
desde el 10 de septiembre de 2014, incluida la mesada adicional de diciembre de
dicho afo, pues como lo refirié el a quo, esta se causa en el mes de noviembre,

para cuando el demandante ya ostentaba el estatus de pensionado.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pension de vejez, el IBL se calculara con el promedio de lo devengado

en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, si

1 SL 458-2021: “...Ello, se ha establecido en casos en los que el demandante despliega alguna conducta tendiente a no continuar vinculado al sistema, como
lo seria el cese de las cotizaciones (CSJ SL 35605, 20 oct. 2009; CSJ SL4611-2015), o cuando pese a no haber desafiliacion del sistema, el juzgador advierte
su voluntad de no seguir vinculado al régimen pensiones...”"
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este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan mas de 10 afios para
alcanzar la edad minima de pension, su IBL debera calcularse bajo lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con el promedio de lo cotizando en los 10
ultimos afos o toda la vida laborar, si cuenta con al menos 1250 semanas cotizadas,

siempre que sea mas favorable.

El demandante nacio el 4 de diciembre de 1953, por tanto, al 1 de abril de 1994,
contaba con 40 afios de edad, faltandole mas de 10 afios para alcanzar la edad
minima de pension, por consiguiente, el calculo del IBL debe realizarse conforme al
articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Antes de realizar la liquidacion de la mesada pensional, es preciso indicar que se
tendra como ultimo aporte el correspondiente al mes de agosto de 2014, pues como
ya se menciond, es la fecha de terminacién de la relacion laboral del actor con el
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS, y por tanto los aportes posteriores no debieron
hacerse.

El a quo reliquid6 la mesada pensional, basandose en el IBL de los 10 ultimos afios,
por ser el mas favorable. La Sala realizada la liquidacion obtiene un IBL de UN
MILLON TRECIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($1.303.663), que aplicando una tasa de reemplazo del 90%, resulta en una
mesada inicial de UN MILLON CIENTO SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($1.173.296), superior al reconocido por la demandada
e inferior al calculado en primera instancia, encontrando que en la liquidacion del a
guo no se tomaron los valores referentes al detalle de pagos efectuados en cada
periodo, sino que se tomo en cuenta la casilla de dltimo salario del resumen de
semanas. Por lo tanto, al estudiarse la decision en grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES procede la modificacion.

La demandada propuso la excepcién de prescripcidon, articulos 488 CST y 151
CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; no obstante, al ser la pension de
vejez una obligacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame

oportunamente.

Desde la expedicion de la resolucion GNR 77423 del 13 de marzo de 2015, por
medio de la cual se ordend el pago de la pension del actor y hasta la radicacion de
la demanda, el 30 de marzo de 2016, no han transcurrido mas de 3 afios, por lo que
no ha operado la prescripcion.
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Teniendo en cuenta la mesada liquida en esta instancia, el retroactivo por mesadas
comprendidas entre el 10 de septiembre de 2014 y el 30 de noviembre de 2014,
mas la mesada adicional de diciembre de 2014, asciende a la suma de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO
PESOS ($4.341.195).

MESADA
DESDE HASTA VARIACION #M RETROACTIV
=S S ES CALCULADA OACTIVO
10/09/2014| 31/12/2014 0,0366 3,70 $1.173.296 $4.341.195
RETROACTIVO TRIBUNAL $4.341.195

El retroactivo por diferencias pensionales causadas desde el 1 de diciembre de
2014 hasta el 31 de junio de 2021, resulta en la suma de CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($135.575), suma que
debera ser indexada mes a mes, desde fecha de causacion hasta el pago de la

obligacion.

Se autorizard a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido se

descuenten los aportes al sistema de seguridad en salud.

A patrtir del 1 de julio de 2021, COLPENSIONES debera continuar pagando una
mesada de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA ($1.555.560).

DESDE HASTA | VARIACION #MES CA’\CE%ALIX?D " COLNFl’IIEESNgII%ANES DIFERENCIA | RETROACTIVO
1/12/2014| 31/12/2014| 0,0366 1,00 $1.173.206| $1.171.956,00 $1.340 $1.340
1/01/2015| 31/12/2015| 0,0677 13,00 $1.216.239| $1.214.849,59 $1.389 $18.058
1/01/2016| 31/12/2016| 0,0575 13,00 $1.208578| $1.297.094,91 $1.483 $19.280
1/01/2017| 31/12/2017| 0,0409 13,00 $1.373.246| $1.371.677,86 $1.568 $20.389
1/01/2018| 31/05/2018| 0,0318 13,00 $1.429.412 $1.427.779,49 $1.633 $21.223
1/01/2019| 31/12/2019| 0,0380 13,00 $1.474.867| $1.473.182,88 $1.684 $21.897
1/01/2020| 31/12/2020| 0,0161 13,00 $1.530.912| $1.529.163,83 $1.748 $22.730
1/01/2021| 30/06/2021 6,00 $1.555.560| $1.553.783,36 $1.777 $10.659

RETROACTIVO TRIBUNAL $ 135.575

Respecto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre
el retroactivo reconocido, se tiene que conforme al paragrafo 1° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por articulo 9° de la Ley 797 de 2003, las entidades
de seguridad social tienen un periodo de gracia de cuatro (4) meses para el
reconocimiento y pago de la prestacion.
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La solicitud de reconocimiento de pension se presentd el 3 de marzo de 2014,
siendo resuelta mediante Resolucion GNR 289764 del 20 de agosto de 2014,
condicionada al retiro del servicio; los documentos para acreditar el retiro se remiten
ante COLPENSIONES el 9 de septiembre de 2014 (fl. 15), fecha desde la cual se
contara el periodo de gracia de 4 meses, término que vencia el 9 de enero de 2015,
causandose los intereses moratorios desde el 10 de enero de 2015; en primera
instancia se reconocieron a partir del 12 de enero de 2015, por lo que se mantendra
la decision por consulta en favor de COLPENSIONES.

Se reconocieron en primera instancia, incrementos pensionales del Acuerdo 049 de
1990, por compafiera permanente e hijo a cargo, versando también sobre este punto
la apelacion de interpuesta por COLPENSIONES.

Sobre el tema es preciso manifestar, que era criterio de la Sala que los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, no
desaparecieron de la vida juridica con la expedicion de la Ley 100 de 1993, y se
mantenian por derecho propio frente a las pensiones causadas con anterioridad a

su vigencia, y aquellas otorgadas en aplicacion del régimen de transicion.

Sin embargo, a raiz de la expedicion de la sentencia SU-140 de 2019, proferida por
la Corte Constitucional, considera la Sala necesaria replantear su posicion,
acogiendo lo dicho por el Alto Tribunal, apartdndose de anteriores decisiones,

haciendo suyas las consideraciones contenidas en la aludida sentencia.

Considera la Corte Constitucional que los incrementos pensionales del articulo 21
del Acuerdo 049 1990, no constituyen un elemento integrante del régimen de prima
media con prestacion definida contenido en la Ley 100 de 1993, ni aun en aplicacion
del régimen de transicién, pues el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo hace referencia
a edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pensién, dejando
por fuera cualquier otro aspecto consagrado en regimenes anteriores al Sistema
General de Pensiones, entre ellos los incrementos pensionales, lo cual no hace mas
gue confirmar que estos fueron objeto de derogatoria organica por parte de esta

norma.

También sefala que los incrementos tiene naturaleza “expresamente extra
pensional”, siendo “beneficios pensionales por fuera del sistema general de

pensiones”, por lo que su aplicacidn a pensiones causadas con posterioridad a la
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Ley 100 de 1993 resulta incompatible con el inciso 9 del Art. 48 de la C.P. adicionado
por el Acto Legislativo 01 de 2005; ademas que COLPENSIONES no tendria la
facultad de reconocerlos, pues de hacerlo estaria vulnerando el principio de
legalidad, dado que la entidad no puede ejercer actividades que no se encuentren
previamente autorizadas por el ordenamiento juridico, que en el caso de
COLPENSIONES se limitan a la administracion del régimen de prima media creado
por la Ley 100 de 1993.

Explica ademas que, si en gracia de discusién se admitiera que los incrementos
pensionales no fueron objeto de derogatoria organica, habrian sido desterrados del
ordenamiento juridico por el Acto legislativo 01 de 2005, por lo que se tornan

inconstitucionales, sin que sea dable su aplicacion.

Sobre este tema se pronuncio también recientemente la Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL 2061-2021, en la cual sefalo:

“En relacién con los incrementos pensionales por personas a cargo de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afio, basta decir que esa norma fue objeto de derogacion organica, en
virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el
articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como

lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019”.

A criterio de esta sala, estos son argumentos suficientes para sostener que los
incrementos pensionales del Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron vigencia
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, aunado a que en la actualidad su aplicacién
se tornaria inconstitucional, por lo que, acogiendo este criterio, se revocara la

condena impuesta en primera instancia sobre incrementos pensionales.

En este orden de ideas, se modificara sentencia de primera instancia. No se causan

costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 43 del 19 de marzo
de 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del
sefior JAIRO MARTINEZ VASQUEZ, de notas civiles conocidas en el proceso,
pension de vejez a partir del 10 de septiembre de 2014, con una mesada inicial de
UN MILLON CIENTO SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($1.173.296).

CONFIRMAR en lo demés el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 43 del 19 de marzo
de 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del
sefior JAIRO MARTINEZ VASQUEZ, la suma de CUATRO MILLONES
TRECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO PESOS
($4.341.195), por mesadas causadas entre el 10 de septiembre y el 30 de
noviembre de 2014, mas la mesada adicional de diciembre de 2014.

TERCERO.- MODIFICAR el numeral SEXTO de la sentencia 43 del 19 de marzo
de 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALlI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor del sefior JAIRO
MARTINEZ VASQUEZ, las diferencias insolutas desde el 1 de diciembre de 2014
al 30 de junio de 2021, la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($135.575), suma que debera ser indexada mes a
mes, desde fecha de causacién hasta el pago de la obligacién.

A patrtir del 1 de julio de 2021, COLPENSIONES deberéa continuar pagando una
mesada de UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA ($1.555.560).

CONFIRMAR en lo demaés el numeral.

CUARTO.- REVOCAR los numerales SEPTIMO y OCTAVO de la sentencia 43 del
19 de marzo de 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALIy en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES del reconocimiento y pago
de incrementos pensionales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

Péagina 11 de 12



Ordinario de Jairo Martinez Vasquez Vs Colpensiones
Rad. 760013105 012 2016 00124 01

QUINTO.- CONFIRMAR en lo demés la sentencia 43 del 19 de marzo de 2019,
proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEXTO.- SIN COSTAS en esta instancia.

SEPTIMO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

( .‘-‘/ v / 7 d —
ANTONIO JOSEAVALENGHA-MANZANO GER% A COLLAZOS
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
cb2bce74777e525558f6a7beccfa871b4afdb3c0523819fcd1a78db5839ba224
Documento generado en 30/08/2021 04:34:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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