REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOHN EDIER MENDOZA OSPINA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76001 31 05 005 2014 00632 01
JUZGADO DE ORIGEN: QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: APELACION PENSION DE INVALIDEZ
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA No. 062

Santiago de Cali, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia 112 del
17 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, y
dictan la siguiente:

SENTENCIA No. 282

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se deje sin efectos la respuesta a la solicitud pensional 23073 de abril de
2010 expedida por PORVENIR S.A., por la que se nego0 la pension de invalidez; se
declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez en un 100%, desde que le diagnosticaron la enfermedad, teniendo como
fecha de estructuracion el 18 de mayo de 2004, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones sefiala que:

i) Al actor le fue diagnosticado sindrome nefrético no especificado, siendo
incapacitado por mas de 180 dias.

i) Al cumplir el término de la incapacidad, la empresa Friomix de Puerto Tejada
Cauca, prescindio de sus servicios, en razén a que esta enfermedad no le
permitiria desempenfar satisfactoriamente su labor.

iii) Al radicar la historia clinica para la calificacion, informé a PORVENIR S.A. que
contaba con dos historias clinicas, de la EPS Comfenalco y la EPS Saludcoop.

iv) El grupo interdisciplinario de calificacion laboral y origen de Seguros de Vida
Alfa S.A., emiti6 la calificacion de invalidez con un porcentaje de 55,68%, de
origen comun, con fecha de estructuracion 27 de septiembre de 2007, decision
notificada el 15 de octubre de 2009, informando que, de conformidad al articulo
38 de la Ley 100 de 1993, el porcentaje le permitia iniciar los tramites de
pension de invalidez.

v) Allegd la documentacion a PORVENIR S.A., para acceder a la pension de
invalidez. La prestacion fue negada mediante resolucién 0103809014923600,
informando que no acreditaba las 50 semanas de cotizacion en los tres afos
anteriores a la fecha de estructuracion.

vi) PORVENIR S.A. le informd sobre la posibilidad de acceder a la indemnizacién
sustitutiva de pension de invalidez, la que posteriormente le fue cancelada.

vii) En los tres afios anteriores al diagnostico de la enfermedad, el 18 de mayo de
2004, acredita 50 semanas cotizadas.

PARTE DEMANDADA

PORVENIR S.A. da contestacion a la demanda, presentando oposicion a todas y
cada una de las pretensiones, y proponiendo como excepciones de mérito las que
denomino: “Prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta
de causa en las pretensiones de la demanda, ausencia de derecho sustantivo,
carencia de accion y falta de acreditacion de los requisitos legales para acceder a
la pension de invalidez, pago, compensacion, buena fe de la entidad demandada,
incompatibilidad entre la pretension de reconocimiento y pago de intereses
moratorios e indexacion, obligatoriedad del dictamen proferido por el Grupo
Interdisciplinario de Calificacién de la Capacidad Laboral y Origen de Seguros de

Vida Alfa s.a., innominada o genérica”.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali por sentencia 112 del 17 de mayo de

2019 DECLARO probada parcialmente la excepcion de prescripcion y no probados

los otros medios exceptivos. CONDENO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar al

actor pension de invalidez a partir del 8 de septiembre de 2011 en cuantia no inferior

al salario minimo legal vigente para cada anualidad, por 14 mesadas anuales

indexadas.

Consideré la a quo que:

i

vi)

El actor fue diagnosticado como paciente crénico con manejo por nefrologia.
La fecha de estructuracion no corresponde a la situacion médica real. En
este caso el nefrélogo lo incapacito por 180 dias, notandose un proceso
cronico grave, siendo sometido a didlisis renal. Asi, pruebas como la primera
incapacidad de 180 dias otorgada, demuestran que la incapacidad se
configur6 en momento cierto y anterior al dictamen de calificacion.
Jurisprudencialmente se ha sostenido que los aportes realizados entre la
fecha de estructuracién y la fecha de calificacion, se deben tener como
validos para resolver la solicitud de pension.

En los casos en que una persona que sufre una enfermedad que implica una
pérdida paulatina de sus destrezas fisicas, mentales o psiquicas, que no le
permiten realizar actividades remuneradas durante cierto tiempo, la entidad
encargada de realizar el dictamen de PCL, debera tener en cuenta que la
fecha de estructuracién corresponde aquella en la que el afiliado pierde su
capacidad en forma permanente y definitiva, de tal forma que le impide
desarrollar cualquier actividad econémica.

Se remiti6 al demandante para valoracion ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE RISARALDA, siendo calificado con un
60,38% de PCL, con fecha de estructuracion 8 de abril de 2007, dictamen
ante el cual las partes guardaron silencio.

A folio 21 se observa formulario de remisién de pacientes del Hospital
Francisco de Paula Santander de Santander de Quilichao 11 de mayo de
2004, el médico interno refiere: “Paciente con sindrome nefrético — nefrotico
a estudio cursa en el momento con cifras tensionales elevadas y (...) Se

remite a nefrologia para definir biopsia renal y continuar estudio.”
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vii) El demandante para 2004 ya era manejado por nefrologia, siendo evidente
que tiene una afectacion progresiva.

viii) Cotiz6 desde 1998 hasta enero 7 de 1999 y desde octubre de 2002 a mayo
2004, donde se evidencia no menos de 80 semanas cotizadas, cumpliendo el
requisito de 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion, si se tiene como tal el 11 de mayo de 2004.

iX) La ultima cotizacion data del 9 de abril de 2010, por lo que se reconoce la
prestacion a partir del 1 de mayo de 2010, tomando esta fecha como aquella
en la que pierde su capacidad de manera permanente.

X) La demanda fue radicada el 8 de septiembre de 2014, por lo que las
mesadas se hacen efectivas a partir de 8 de septiembre de 2011.

xi) No proceden intereses moratorios, pues la entidad neg6 la prestacion
conforme a la normatividad vigente y se hace el reconocimiento en virtud del

precedente jurisprudencial.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion, solicitando se
revoque la sentencia, como fundamento manifiesta que, se aparta totalmente de la
sentencia de la juez de primera instancia. Resalta que, cuando se ordena en el
tramite de un proceso una nueva valoracion en una nueva etapa procesal, como
fue el presente caso, tal hecho constituye para PORVENIR S.A. una violacién al
debido proceso y al derecho de defensa, por cuanto los hechos que se le
presentaron y los medios exceptivos propuestos fueron sobre el estudio realizado
en su oportunidad, atendiendo a un primer dictamen, establecido en el articulo 52
de la Ley 965 de 2005, que modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, esto es
agotada las etapas de valoracion por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez
de Risaralda, en este orden de ideas, la defensa se ve afectada de manera grave,
cuando se modifican drasticamente las condiciones iniciales de estudio de la

reclamacion pensional como lo sucedio en este caso.

Expresé que se colocd en una situacion de desventaja a PORVENIR S.A., por
cuanto la modificacion de la PCL y la fecha de estructuraciéon de invalidez del
demandante, ataca el principio de las garantias sociales, puesto que se presentan
unas nuevas condiciones que incluso ameritan que se realice ante la AFP una
nueva solicitud y se le otorgue el termino de ley para determinar si efectivamente

se acreditan o no los requisitos para la pension de invalidez.
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Sostiene que el articulo 228 del CGP consagra que la parte contra la cual se
aduzca un dictamen pericial, podra solicitar la comparecencia del perito, aportar
otro o realizar ambas acciones, sin que la entidad tuviera la oportunidad de

hacerlo.

En cuanto a la condena en costas, advierte que PORVENIR S.A. siempre ha

actuado de buena fe y acorde a la normatividad vigente.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, las partes presentaron escrito de alegatos de

conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

Por principio de consonancia la Sala solo se referira a los aspectos que fueron objeto

de recurso de apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si en el caso se vulneraron los derechos de la
parte demandada al haberse decretado dentro del tramite procesal la practica de

un nuevo dictamen de pérdida de capacidad laboral, y si hay lugar a tener en
cuenta la referida prueba para efectos de reconocer la pension de invalidez.
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2.2. SENTIDO DE LA DECISION

Dentro del proceso que hoy ocupa la atencion de la Sala, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali ordend la realizacion de una nueva valoracion de PCL
al demandante. Dando cumplimiento a esta orden, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Risaralda, emitio el dictamen 79805365-725 del 10 de
octubre de 2016, en el que se determinando que el actor tenia una PCL del

60,38%, con fecha de estructuracion 8 de abril de 2007, de origen comun.

Manifiesta la recurrente, que no se dio la oportunidad procesal para dar aplicacion
al articulo 228 del CGP, para solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones, vulnerado el derecho a la defensa de la

entidad demandada.

Ahora, encuentra la Sala que si bien en la parte considerativa de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali se manifiesta que el
dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda,
estuvo a disposicion de las partes desde el 19 de octubre de 2016, no existe en el
expediente la providencia con la cual se da traslado de dicha prueba, con lo cual
se esta negando efectivamente a PORVENIR S.A. la oportunidad procesal para
contradecir el dictamen en los términos del articulo 228 de CGP. Siendo asi,
concluye la Sala, que el dictamen 79805365-725 del 10 de octubre de 2016,
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda no puede

ser tenido en cuenta dentro del presente proceso.

No obstante lo anterior, de la revision de la sentencia apelada, concluye la Sala,
gue el dictamen 79805365-725 del 10 de octubre de 2016 no sirvié de fundamento
al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali para otorgar el derecho a la pension
de invalidez que fuera reclamado por el actor. Se encuentra que toda la
argumentacion del a quo se basé en el precedente jurisprudencial de la Corte

Constitucional, manifestando:

“La jurisprudencia constitucional ha sido amplia en decantar el tema, que los pacientes con
enfermedades cronicas, congénitas y degenerativas, en los que se estructura una fecha de
invalidez, se establece en una fecha anterior al dictamen, ya vienen con una afectacion
muy grave y la estructuracién es muy posterior al problema, dice que esos dictdmenes

vulneran el derecho a la seguridad social y el minimo vital del afiliado y es el Juez quien
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debe realizar la valoracién, entre otras la T-194-2016 derecho a pension de invalidez en
estos casos, la T-885-2011 donde insiste que la persona desde que se incapacita para

trabajar porque ya estd muy enferma, se le empiezan a dar incapacidades.

La fecha de estructuracion, no corresponde a la situacién médica real. Frente a estos la
Corte viene ampliando la proteccién de los derechos, en particular en razén a la falencia
que existe para determinar con certeza la perdida real o material de su capacidad laboral,
gue como en el caso del sefior, desde que el nefrélogo lo vio, lo incapacito por 180 dias,
notandose un proceso crénico grave, es mas, se evidencia que el demandante es sometido
a dialisis renal (T-561-2010). Hay pruebas fehacientes, como la primera incapacidad de
180 otorgada por el primer médico, prueba que la incapacidad se configura en momento

cierto y anterior al dictamen de calificacion.

Las directrices de la linea jurisprudencial de la Corte, es que los aportes realizados entre la
fecha de estructuracion y la fecha de calificacion, se deben tener como validas a la hora de

resolver la solicitud de pensién.”

Notese que en su recurso de apelacion la apoderada de PORVENIR S.A. no ataco
los argumentos tenidos en cuenta en la sentencia para conceder la pension de
invalidez, limitAndose a manifestar su reparo frente a la practica de un dictamen
pericial, que, como se puede observar, no fue el fundamento de la decision; por tal
razon, en virtud del principio de consonancia, no es procedente para la Sala estudiar
si la aplicacion del precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional expuesto en

primera instancia se encuentra ajustado a derecho.

En cuanto a la condena en costas impuesta en primera instancia, es preciso traer
a colacion el inciso 1 del articulo 365 del CGP, que sefiala que se condena en
costas a la parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya
propuesto, obedeciendo a factores objetivos, por lo que no son de recibo los
argumentos esgrimidos por PORVENIR S.A. respecto a la condena en costas en

primera instancia.

Por lo anterior se confirmara la decision, sin que haya lugar a condenar en costas

en esta instancia dada la prosperidad parcial de la alzada.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia No. 112 del 17 de mayo de
2019 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de
la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

: i . A
ANTONIO JOSEVALENGHA-MANZANO GER% A COLLAZOS
Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
87f0555bd6fbdefcc8f5¢c55a7898d7af5e51d24c0f6f966902d6eb6bba2667e7a
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