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ACTA No. 056
Santiago de Cali, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacién en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia 96 del
10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, y

dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 258
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se revoque la resolucion RDP20781 del 3 de julio de 2014, donde se

niega la pension restringida de jubilacién, y se conceda la prestaciéon, por ser la
cényuge supérstite y beneficiaria del causante CARLOS GILBERTO RINCON
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CRIOLLO, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, costas y
agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones sefala que:

1) El 27 de abril de 2007 falleci6 el sefior CARLOS GILBERTO RINCON
CRIOLLO, quien laboré como trabajador oficial para la ADPOSTAL EN
LIQUIDACION, desde el 1 de junio de 1974 hasta el 11 de febrero de 1990,

acumulando un total de 5.645 dias.

ii) La demandante es conyuge supérstite del causante, por ende, beneficiaria de

la pensidn restringida de jubilacion.

iii) El causante nacio el 14 de septiembre de 1951, después de méas de 16 afios,
se retir@ voluntariamente, el 11 de febrero de 1990, contado con 39 afios de
edad, y para el momento del deceso el 27 de abril de 2007 con 56 afios de
edad.

iv) Solicitdé pension restringida de jubilacion, negada mediante resolucion RDP
7656 del 5 de marzo de 2014, contra la cual interpuso recurso, resuelto con

resoluciéon RDP del 5 de marzo de 2014, confirmando la decision.

PARTE DEMANDADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARA FISCALES — UGPP dio contestacién a la demanda,
aceptando la mayoria de los hechos.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepciones
de fondo, las que denomind: “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, prescripcién”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali por sentencia 96 del 10 de marzo de

2017 ABSOLVIO a la UGPP de todas y cada una de las pretensiones incoadas en

Su contra.
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Considero la a quo que:

i)

vi)

A la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, las pensiones se rigen por
los preceptos de dicha norma, sin afectar los derechos adquiridos y
respetando el régimen de transicion del articulo 36 de Ley 100 de 1993,

guedando por fuera las excepciones de que trata el articulo 279.

El articulo 8 de la Ley 171 de 19612, contempla una modalidad de pension,
en favor de los trabajadores que sean despedidos sin justa causa después
de 10 afios de servicios, pudiendo jubilarse a los 60 afios de edad, o a los 50
afios de edad si el retiro fuera después de los 15 afios de servicio, evento en
el cual también se consolida la prestacibn econdmica, ante el retiro

voluntario, siendo esta una prestacion a cargo del empleador.

Esta pension solo seria aplicable por via de derecho adquirido con
posterioridad al 1 de abril de 1994, en la medida que el trabajador no haya
sido afiliado al régimen de seguridad social, conforme a lo dispuesto con el
articulo 11 de la Ley 100 de 1993, es decir que no se haya trasladado el

riesgo al sistema general de seguridad social en pensiones.

Para los servidores publicos, que fallecen en vigencia de la Ley 100 de 1993,
con las modificaciones de la Ley 797 de 2003, no resulta de recibo la
aplicacion de Ley 171 de 1966, por cuanto, frente a pensiones de invalidez,
vejez y muerte, el nuevo régimen pensional subroga cualquiera de los
regimenes pensionales, salvo para quienes tengan derechos adquiridos y las
excepciones del articulo 279.

No hay un derecho adquirido toda vez que el causante fallecié en el afio
2007, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993.

De haberse viabilizado el derecho, la demandante no acredita la condicion de

beneficiaria pensional, al no aportar prueba de la convivencia.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante interpone recurso de apelacion, manifestando en
sintesis que el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 esta actualmente vigente y le da al
afiliado el derecho a la pension cuando después de retirarse cumpliera los 60
afos. El causante cumplia los 60 afios en 2011 y por tanto tenia un derecho
adquirido. Al estar la demandante casada con el causante, se presume la

convivencia.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, presentaron escrito de alegatos de conclusion la parte
demandante, la UGPP y COLPENSIONES.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver si el sefior CARLOS GILBERTO RINCON
CRIOLLO dej6 causado el derecho a la pensién de sobrevivientes en favor de sus
beneficiarios; para el efecto se analizara en primer lugar si el cumplié con los
requisitos para acceder a la pension restringida de jubilacion en los términos de la
Ley 171 de 1961, y de esta forma sustituir la prestacion a sus beneficiarios, si la

respuesta es negativa se procedera a analizar cuél es la norma aplicable a la
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pension de sobrevivientes y si cumple con los requisitos previstos por la norma.
En caso afirmativo, se debe determinar si la demandante es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, si la respuesta es afirmativa se procedera a liquidar el
monto de la mesada pensional y analizar si procede el reconocimiento de

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmard, por las siguientes razones:

La demandante reclama la aplicacion del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, bajo la
cual el causante tendria derecho a pension restringida de jubilacion, y en virtud de

ello, podria acceder a la sustitucion pensional como conyuge supérstite.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL

2319-2020, sobre el tema en discusion refirio:

“Por ultimo, cabe destacar que la Corte ha admitido la anticipacién de la
edad por fallecimiento del causante en el caso de la pensién proporcional
de jubilacién prevista en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, en el entendido
gue éstas se causan con el despido sin justa causa o el retiro voluntario,
segun el caso, entre otras, cabe destacar la sentencia CSJ SL3210-2016,
en la que se dijo:

3.1 Anticipacion de la edad por muerte del causante en
tratdndose de la pensién restringida de jubilacién de la L.
171/1961

Clarificado que la edad es un requisito para la exigibilidad de la
pension restringida de jubilacion, mas no para su nacimiento, es
pertinente agregar que la muerte del causante anticipa la edad de
conformidad con el art. 12 de la L. 171/1961, aclarado por la L.
59/1969, que sefiala:

Articulo 12. Fallecido un empleado jubilado o con derecho a
jubilacién, su conyuge y sus hijos menores o incapacitados para
trabajar por razon de sus estudios o por invalidez, que dependieren
econdémicamente de él, tendran derecho a recibir entre todos, segun
las reglas del articulo 275 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
respectiva pension durante los dos (2) afios subsiguientes
(Subrayado fuera del texto original).

En las voces de la norma en cita, los beneficiarios alli enlistados,
dentro de los cuales se encuentra la conyuge, tiene la prerrogativa a
sustituir el derecho a la pension del causante; derecho que como se
explico, nace desde el mismo momento en que el trabajador se retira
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del servicio una vez cumplido el tiempo minimo de servicios de 15
anos.»”

Conforme a lo expuesto por el alto tribunal, de acreditarse los requisitos el articulo
8 de la Ley 171 de 1961, el causante tendria derecho adquirido a la prestacion,
pues como bien lo cita la jurisprudencia, la edad es un requisito de exigibilidad
mas no de causacion, siendo posible la habilitacion de la edad por causa del

fallecimiento.

El articulo 8 de la Ley 171 de 1961 reza:

“El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa
de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de
haber laborado para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante
mas de diez (10) aflos y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra
derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para
entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en
gue cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15)
afios de dichos servicios, la pensidén principiara a pagarse cuando el
trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la
fecha de despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del mismo tiempo el
trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pensién pero solo
cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.

La cuantia de la pension sera directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de
reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena
establecida en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y se
liquidara con base en el promedio de los salarios devengados en el ultimo
afo de servicio.

En todos los deméas aspectos la pension aqui prevista se regira por las
normas legales de la pensidn vitalicia de jubilacion.

Paragrafo Lo dispuesto en este articulo se aplicard también a los
trabajadores ligados por contrato de trabajo con la administracion publica o
con los establecimientos publicos descentralizados, en los mismos casos alli
previstos y con referencia a la respectiva pension plena de jubilacion oficial”.

La UGPP al contestar la demanda, admite que el causante se retird
voluntariamente del servicio el 11 de febrero de 1990, de donde concluye la Sala,

gue se acredita este requisito por parte del causante.

Ahora, respecto del tiempo de servicios, a folios 14 al 20, se allega certificacion de

informacion laboral, de donde se evidencia que el sefior CARLOS GILBERTO
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RINCON CRIOLLO, presto sus servicios a ADPOSTAL por los periodos
comprendidos entre el 1 de junio de 1974 y el 24 de enero de 1982, y del 1 de
febrero de 1982 al 11 de febrero de 1990, para un total de 5.728 dias, que
corresponden a 15,69 afos; acreditando asi el requisito de tiempo de servicio y
por tanto el lleno de requisitos para la causacion de la prestacion del articulo 8 de
la Ley 171 de 1961.

PERIODO DIAS [sEMANAS o8BS
DESDE HASTA
1/06/1974 24/01/1982 2795 399,29
1/02/1982 1/02/1990 2933 419,00
TOTAL SEMANAS HISTORIA LABORAL 818,29
TOTAL DIAS 5728,00
TOTAL ANOS 15,69

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que el sefior CARLOS GILBERTO
RINCON CRIOLLO dejé causado el derecho a la sustitucion pensional a sus

beneficiarios.

El apoderado recurrente manifestd que la demandante probé ser la coényuge

supérstite del causante, hecho suficiente para acceder a la sustitucion pensional.

La norma que regula la pension de sobrevivientes o la sustitucion pensional, es la
vigente a la fecha del deceso del causante, en este caso la Ley 797 de 2003, que
para el caso de la conyuge en su articulo 13 exige una convivencia minima de 5

anos.

La calidad de conyuge supérstite, se prueba con registro civil de matrimonio, del
que se tiene que el sefior CARLOS GILBERTO RINCON CRIOLLO vy la sefiora
ANA MATILDE DELGADO QUINONEZ, contrajeron matrimonio el 6 de enero de
1979, sin que se observe anotacion de divorcio o cesacion de efectos civiles del

matrimonio catdlico.

Respecto de la convivencia no reposa en el expediente prueba alguna, que
permita determinar que el sefior CARLOS GILBERTO RINCON CRIOLLO vy la
sefiora ANA MATILDE DELGADO QUINONEZ con ocasién de su vinculo

matrimonial, hicieron vida en comun.
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La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
2227 — 2021, remembr6 lo expuesto en sentencia CSJ SL 1399 - 2018, que,

respecto del requisito de convivencia, expuso:

“2. El requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de
sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 afios

2.1 La nocién de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5
afos es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la
pensién de sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafieros (as)
permanentes como de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha
entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y
estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los
afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2
mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la
vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior,
excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones
necesarias de una comunidad de vida”.

En este orden de ideas, al no poder establecer el cumplimento del requisito de
convivencia para que sea procedente el reconocimiento de pension de
sobrevivientes, procedera la sala a confirmar la decision, pero por motivos
diferentes a los expuestos por el a quo, y condenando en costas a la demandante,

dada la no prosperidad de la alzada.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR por las razones expuestas, la sentencia 96 del 10 de

marzo de 2017 proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI.
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SEGUNDO. - COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en favor
de la demandada. Se fijan como agencias en derecho un valor de $100.000. Las

costas impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

TERCERO. - NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web
de la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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