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Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacién en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra a la sentencia 363 del 13
de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, y

dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 231

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se condene al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, en

calidad de compafiero permanente de la fallecida LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ

e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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Como fundamento de sus pretensiones sefiala que:

i) La sefiora LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ falleci6 el 5 de agosto de 2010.

i) Al momento del fallecimiento se encontraba pensionada por vejez, mediante
resolucion 7906 de 2005.

iii) La causante y el demandante convivieron en union libre aproximadamente
desde 1993, como consta en declaracion extra proceso que en vida presento
LUZ NELLY IBANEZ el 1 de febrero de 2005.

iv) El demandante dependia econémicamente de la causante.

v) El demandante era beneficiario en salud de su compafiera permanente.

vi) Presentd reclamacién administrativa el 21 de marzo de 2014, sin que a la

fecha de la demanda haya sido resuelta.
PARTE DEMANDADA
COLPENSIONES dio contestacion a la demanda admitiendo el fallecimiento de la
causante, asi como la calidad de pensionada, manifestando que no le constan los

hechos relativos a la vida personal del demandante.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y propone como
excepciones de fondo, las que denomind: “Cobro de lo no debido, buena fe,

prescripcion, la innominada” (f. 53-60).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali por sentencia 363 del 13 de
diciembre de 2017 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones
incoadas en su contra.

Consideré la a quo que:

i) Se encuentra acreditada la condicion de pensionada de la causante, quien

fallecio el 5 de agosto de 2010.
i) COLPENSIONES nego el reconocimiento de pension de sobrevivientes.
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iii) En declaracién extra proceso rendida por la causante ante la Notaria Primera
del Circulo de Cali el 1 de febrero de 2005, manifestd que era soltera y que
convivia en union libre con el demandante desde 12 afios atras.

iv) Con las pruebas aportadas se demuestra que el demandante no convivia bajo
el mismo techo con la causante a la fecha del fallecimiento.

v) La norma aplicable es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, que exige la convivencia por no menos de 5 afios continuos

anteriores a la fecha del fallecimiento.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante, interpone recurso de apelacion, manifestando su
inconformidad respecto de la convivencia. Sefiala que en la investigacion
administrativa, se determin6 que el demandante y la causante no convivian para la
época de deceso; manifiesta que los testigos, en la investigacion administrativa,
declaran que la pareja solo convivié un par de afos, lo que se contradice con la
declaracion de la propia causante, donde indica haber convivido por espacio de 12
afos con el demandante. Ademas, se prueba que el actor fue beneficiario en salud
hasta la fecha de la muerte de la causante. Manifiesta que existian problemas por
el hijo de la causante, pero que el demandante siempre estuvo a lado de la sefiora

Ibafiez.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, la parte demandante y COLPENSIONES presentaron

escrito de alegatos de conclusion.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva

oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.
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2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala, con fundamento en las pruebas aportadas, resolver si el
demandante logré acreditar los requisitos necesarios para ser beneficiario de la
sustitucion pensional, ocasionada por el fallecimiento de LUZ NELLY IBANEZ
RAMIREZ, para el efectos se debe estudiar si demostré la convivencia con la
causante por el espacio de tiempo exigido por la Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003; en caso afirmativo se debe proceder a realizar la liquidacion
de la prestacién y a estudiar la procedencia de los intereses moratorios.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocara, por las siguientes razones:

LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ fallecié el 5 de agosto de 2010 (fl. 9 registro civil
de defuncidn), por lo tanto, la norma aplicable es la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 797 de 2003.

En vida, a la causante, mediante resolucion 7906 del 27 de mayo de 2005, el
entonces Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, le reconocidé pensién de vejez, a partir del 2 de
febrero de 2005, en cuantia de $959.321.

Se debe entonces estudiar si el demandante acredita los requisitos para ser
considerado beneficiario de la sustitucion pensional y asi acceder a la prestacion

en calidad de comparfiero permanente.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 46 de la Ley 100 de
1993, establece como requisitos para acceder a la sustitucion pensional el
“...acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y

haya convivido con el fallecido no_menos de cinco (5) afios continuos con
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anterioridad a su _muerte”. Por lo que se procederd a examinar el material

probatorio allegado a fin de determinar si este requisito se encuentra acreditado.

Se cuenta con la declaracion extra proceso (fl. 14) que fuera rendida por la
causante LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ, el 1 de febrero de 2005, en la cual

manifesto:

“Soy soltera y desde hace 12 arios vivo en unién libre con el sefior
ROBERTO NEL LLOREDA, identificado con cédula de ciudadania No.
14.973.193 de Cali, de cuya union no tenemos hijos., SOY soltera, he
trabajado y con mi trabajo he ayudado a mi compafero al sostenimiento del
hogar encuanto (sic) A VIVIENDA, ALIMENTACION, VESTIDO, SALUD,
ETC, ...”

De la declaracion citada, se puede establecer que el demandante sostuvo una
relacion como compafiero permanente de la causante, por lo menos entre febrero
de 1993 y el 1 de febrero de 2005, fecha en la cual la causante rindi6 la
declaracion. Sin embargo, como ya se dijo en precedencia, la sefiora IBANEZ,
fallecio el 5 de agosto de 2010, por lo que los 5 afios de convivencia que trata el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se contabilizan entre el 5 de agosto de 2005 y
el 5 de agosto de 2010; por lo que se concluye que si bien el referido documento
demuestra la existencia de una relacion como compaferos permanentes entre la
causante y el demandante, por espacio de 12 afos, el mismo no sirve para probar

que dicha relacién se mantuviera hasta la fecha de fallecimiento de la pensiona.

Refiere el recurrente que el demandante hasta el momento de la muerte de la
sefiora IBANEZ, fue su beneficiario en salud, lo cual se prueba con la certificacion
visible a folio 24, en la cual se evidenciar la condicidon de beneficiario en salud del
sefior ROBERTO NEL LLOREDA, en calidad de compafiero permanente de la
causante, desde el 4 de diciembre de 2003 hasta el 4 de septiembre de 2010; no
obstante, este documento solo prueba la calidad de beneficiario, y no tiene la
capacidad de demostrar, por su solo, la convivencia permanente por este espacio

temporal.
Revisado el expediente administrativo de la causante (fl. 93), no encontrd la Sala

prueba alguna de la convivencia con el demandante en los 5 afios anteriores al

deceso.
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Ahora bien, de la revisién de los testimonios rendidos en audiencia publica, por
parte de FRANKLIN MONARES CEDENO, HUMBERTO LEON BAENA OCAMPO
y LUCILA CEDENO CEBALLOS, se tiene que fueron coincidentes en indicar que
existid una relacion de compafieros permanentes, entre LUZ NELLY IBANEZ
RAMIREZ y ROBERTO NEL LLOREDA, por espacio aproximado de 12 afios.

HUMBERTO LEON BAENA OCAMPO y LUCILA CEDENO CEBALLOS,
manifestaron que el demandante y la causante siempre convivieron bajo el mismo
techo; sin embargo, también informar que para cuando el estado de salud de la
sefiora LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ se complico y hasta la fecha de su
fallecimiento, y tras presentarse dificultades con el hijo de la causante, la pareja
dejo de vivir bajo el mismo techo, siendo coincidentes los testigos en referir que el
demandante nunca dejo de estar pendiente la sefiora LUZ NELLY IBANEZ, que si
bien no se le permitia el ingreso a la residencia, €l la visitaba constantemente, la
transportaba para la atencion médica e incluso buscaba la forma de acompariarla
cuando se encontraba hospitalizada. Esta situacion se acompasa con lo expuesto
en la declaracién de parte del demandante, de la cual se puede extraer que el
actor tenia pleno conocimiento acerca de las dolencias de la causante, siendo
especificd en sitios de tratamiento e intervenciones que se practicaron a la sefiora
LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ.

Ahora, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2043-

2020, sefafio:

(...) pues tuvo en cuenta esas precisas circunstancias cuando citdé la

sentencia CSJ SL, 8 sep. 2009, rad. 36448 en este particular extracto:

En el disefio legislativo de la pension de sobrevivientes tal como fue
concebida en la Ley 100 de 1993, la convivencia ha estado presente
como condicién esencial para que el cényuge o la compafiera o

compafero permanente accedan a esa prestacion.

Este ha sido también el criterio reiterado de la jurisprudencia de la
Corte, que ha visto en la convivencia entendida como
acompafnamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con vida

en comun que se satisface cuando se comparten los recursos que se
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tienen, con vida en comun o adn en la separacion cuando asi se
impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion de
medios, ora por oportunidades laborales, el cimiento del concepto de
familia en la seguridad social y requisito indispensable para que la
conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente puedan tener la
condicion de miembros del grupo familiar, y vocacion para ser

beneficiarios de la prestacién por muerte del afiliado o pensionado”.

Con fundamento en las pruebas aportadas y la jurisprudencia referida, concluye la
Sala, que, si bien en los meses previos al fallecimiento de la causante, ella y el
demandante no cohabitaban bajo el mismo techo, el acompafiamiento, apoyo
mutuo y animo de vida en comun no desaparecio. Por consiguiente, en este caso
el actor cumple con el lleno de requisitos exigidos para acceder a la prestacion
que reclama, por lo que se revocard la decision objeto de apelacion.

Antes de proceder a realizar el calculo de la prestacion se debe estudiar la
excepcion de prescripcion que fuera propuesta por la demandada, sefialando que
si bien el derecho pensional es imprescriptible, al ser la pension de sobrevivientes
una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma

oportuna.

La sefiora LUZ NELLY IBANEZ RAMIREZ fallecio el 5 de agosto de 2010 (f. 9), la
reclamacion de reconocimiento pensional se present6 el 21 de marzo de 2014 (f.
3), siendo negada en resolucion GNR 277702 del 6 de agosto de 2014 (f.166-168),

fecha para la cual se habia interpuesto la demanda (4 de julio de 2014 - f. 36); por

tanto, ha operado el fendbmeno prescriptivo, respecto de las mesadas causadas
con anterioridad al 21 de marzo de 2011.

Realizados los calculos respectivos, actualizando la mesada reconocida a la
causante para el 2005, se obtiene por mesadas causadas desde el 21 de marzo
de 2011 hasta el 31 de marzo de 2021, un retroactivo de pension de
sobrevivientes CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
DIECISIETE MIL DOCE PESOS ($178.617.012), sobre el cual se autoriza a
COLPENSIONES a realizar el descuento del valor correspondiente al sistema de

seguridad social en salud.
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A partir del 1 de abril de 2021, les correspondera una mesada de UN MILLON
OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($1.807.363) por 14 mesadas anuales.

DESDE HASTA VARIACION #MES CAI\CE?JT_%SA RETROACTIVO
2/02/2005| 31/12/2005| 0,0485 12,97 $959.321
1/01/2006| 31/12/2006|  0,0448 14,00 $1.005.848
1/01/2007| 31/12/2007| 0,0569 14,00 $1.050.910 PRESCRIPCION
1/01/2008| 31/12/2008| 0,0767 14,00 $1.110.707
1/01/2009| 31/12/2009|  0,0200 14,00 $1.195.898
1/01/2010| 31/12/2010| 0,0317 14,00 $1.219.816
21/03/2011| 31/12/2011| 0,0373 11,33 $ 1.258.484 $14.262.821
1/01/2012| 31/12/2012| 0,0244 14,00 $1.305.426 $18.275.959
1/01/2013| 31/12/2013| 0,0194 14,00 $1.337.278 $18.721.892
1/01/2014| 31/12/2014| 0,0366 14,00 $1.363.221 $ 19.085.097
1/01/2015| 31/12/2015| 0,0677 14,00 $1.413.115 $19.783.612
1/01/2016| 31/12/2016| 0,0575 14,00 $1.508.783 $21.122.962
1/01/2017| 31/12/2017| 0,0409 14,00 $ 1.595.538 $22.337.533
1/01/2018| 31/12/2018| 0,0318 14,00 $ 1.660.796 $23.251.138
1/01/2019| 31/12/2019| 0,0380 14,00 $1.713.609 $ 23.990.524
1/01/2020| 31/12/2020| 0,0161 14,00 $1.778.726 $24.902.164
1/01/2021| 31/03/2021 3,00 $1.807.363 $5.422.090
TOTAL RETROACTIVO $178.617.012

Respecto a la condena en intereses moratorios, la Sala considera que procede el
pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues
conforme al articulo 1 de la Ley 717 de 2001, las entidades de seguridad social
tienen un periodo de gracia de dos (2) meses para el reconocimiento y pago de la
prestacion, por lo que al surtirse la reclamacion de la prestacion el 21 de marzo
de 2014 (f. 3-7), el periodo de gracia terminaria el 21 de julio de 2014, causandose
los intereses sobre el retroactivo pensional, desde el dia siguiente a dicha fecha,
esto es, desde el 22 de julio de 2014 y hasta el pago de la obligacion, sin que

opere la prescripcion.

Asi las cosas, se revocara la sentencia apelada, se causan costas en primera
instancia a cargo de la demandada y en favor del demandante, las cuales seran
fijadas y liquidadas por el a quo. No se causan costas en esta instancia dada la

prosperidad de la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia 363 del 13 de diciembre de 2017, proferida
por el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- DECLARAR parcialmente probada la excepcién de prescripcion
propuesta por COLPENSIONES, respecto de las mesadas pensionales causadas

con anterioridad al 21 de marzo de 2011. Y no probadas las demas excepciones.

TERCERO.- RECONOCER que ROBERTO NEL LLOREDA, de notas civiles
conocidas en el proceso, tiene derecho a la pensién de sobrevivientes causada
por el fallecimiento de su compafiera permanente LUZ NELLY IBANEZ

RAMIREZ, a partir del 21 de marzo de 2011, por 14 mesadas anuales.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del
sefior ROBERTO NEL LLOREDA, de notas civiles conocidas en el proceso, la
suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE
MIL DOCE PESOS ($178.617.012) por concepto de retroactivo de pension de
sobrevivientes, por mesadas causadas desde el 21 de marzo de 2011 hasta el 31
de marzo de 2021.

A partir del 1 de abril de 2021, les correspondera una mesada de UN MILLON
OCHOCIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($1.807.363).

QUINTO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para descontar del retroactivo
pensional reconocido, el valor correspondiente a los aportes al sistema de

seguridad social en salud.

SEXTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor del
demandante, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el
retroactivo reconocido, liquidados mes a mes a partir del 22 de julio de 2014 y
hasta que el pago efectivo de la obligacion.
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SEPTIMO.- COSTAS en primera instancia a cargo de la demandada, en favor del
demandante, las cuales serén liquidadas por el a quo conforme el Art. 366 del
C.G.P. SIN COSTAS en esta instancia.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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