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ACTA No. 045
Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia No. 221 del 24 de julio de 2019

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 206

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se condene a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de pension de
vejez e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)  Cotiza al regimen de prima media administrado por COLPENSIONES desde
marzo de 1978, siendo beneficiaria del régimen de transicion.
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i) Radico en varias oportunidades ante COLPENSIONES los documentos para
actualizar su historia laboral y obtener su pension de vejez.

i)  El 9 de octubre de 2014, solicitd reconocimiento de pensién de vejez, negada
mediante resolucion GNR 34531 del 13 de febrero de 2015, contra la que
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El recurso de reposicion
fue resuelto mediante resolucion GNR 305934 del 6 de octubre de 2015,

confirmando la negativa.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES admite la mayoria de los hechos y manifiesta que no es cierto
gue la demandante sea acreedora de la prestacion reclamada. Se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y propone como excepciones de
mérito, las que denomind: “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido,

prescripcion, la innominada”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 221 del 24 de julio de
2019 DECLARO no probadas las excepciones propuestas. CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante, pension de vejez a partir
del 6 de marzo de 2014, con una asignacién mensual de $791.262,74 e intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 6 de marzo de 2014.

Considero el a quo que:

i) La demandante nacid el 6 de marzo de 1959, al 1 de abril de 1994, tenia 35
afnos de edad, siendo beneficiaria del régimen de transicion.

ii) La prestacion se estudia bajo el Acuerdo 049 de 1990.

iii) El Acto Legislativo 01 de 2005 restringe la aplicacién del régimen de transicion
hasta el afio 31 de julio de 2010 o al 31 de diciembre de 2014, para aquellos
gue a su vigencia contaran con 750 semanas de cotizacion.

iv) La demandante cumplié la edad para acceder a la pension el 6 de marzo de
2014.

v) Cuenta con 1374 semanas cotizadas, de las cuales 859 fueron aportadas antes
del 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de

2005, conservando el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014,
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teniendo derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez, desde el 6
de marzo de 2014, precisando que fue inducida al error de seguir cotizado.

vi) Es més favorable el calculo de la mesada con los ultimos 10 afios, obteniéndose
un IBL de $879.180,82, aplicando tasa de reemplazo del 90%, para una mesada
de $791.262,74.

vii) Los intereses de mora proceden y se reconoceran a partir desde la causaciéon

del derecho.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina el presente en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, la parte demandante presentd alegatos de conclusion.

Los alegatos presentados por COLPENSIONES fueron extemporaneos.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion del Art. 36 de Ley 100 de 1993; de ser asi, se debe establecer si tiene

derecho al reconocimiento de la pensién dando aplicacion al Acuerdo 049 de 1990;
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se procedera a realizar la liquidacion de la mesada pensional; y finalmente estudiar
si tiene derecho al reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el Art.
141 de la Ley 100 de 1993.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 dispone:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la

presente Ley.”

La demandante nacio el 6 de marzo de 1959 (f. 60), por tanto, al 1 de abril de 1994,
contaba con 35 afios de edad, siendo en principio beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 establecié limite en el tiempo para acceder a los
derechos pensionales en aplicacion del régimen de transicion, es asi como en su
paragrafo transitorio 4 consagra que el beneficio de la transicion no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para quienes tengan cotizadas
al menos 750 semanas a la entrada en vigencia de dicha norma (25 de julio de
2005), extendiéndose el beneficio hasta el 31 de diciembre de 2014.

La demandante cumple los 55 afios de edad el 6 de marzo de 2014, por tanto, es
necesario estudiar si para esa fecha conservaba el régimen de transicién conforme

lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Realizada la sumatoria de semanas, encuentra la Sala que la demandante en toda
su vida laboral acredita 1382,71 semanas de cotizacion, de las cuales 867,71

semanas son anteriores al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del
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Acto Legislativo 01 de 2005; por tanto, conservo el régimen de transicion hasta el
31 de diciembre de 2014.

Ahora bien, lo que pretende la demandante es la aplicacién del Acuerdo 049 de

1990 con acumulacion de tiempos publicos y privadas.

Conforme la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a
la edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera instancia

al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, MP. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacién consideré necesario unificar su criterio y, con ese
propoésito, profirid la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que interesa a esta
providencia, sent6 la tesis segun la cual es posible efectuar el computo de las
semanas cotizadas, sefalando que:

“es un aspecto que quedod consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar
solucién a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores, reduciendo
notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejez.”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos
de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros
Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento
no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.”.

Es importante resaltar, que si bien la Corte Suprema de Justicia, mantenia el criterio
de la no procedencia de la acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, recientemente en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de

“

2020, modificé su precedente “... para establecer que las pensiones de vejez

contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma

1 C. Const.: sentencias C-177 del 04 de mayo de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; T-090 del 17
de febrero de 2009, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M.P. Dr. Nilson
Pinilla Pinilla y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Correa. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio: “7.9. Como pudo observarse, en cada una de las providencias reseniadas, en
aplicacion del principio de _favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia
laboral, resulta mds beneficioso para los trabajadores asumir tal postura. Ademdis, de aceptar una interpretacion
oontrania, la misma iria en contravia de los postulados constitucionales y jurisprudenciales, si se tiene en cuenta que
la mentada norma en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar tal acumulacion.”

2 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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anualidad, aplicable por via del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los

tiempos laborados a entidades publicas.”

Conforme a lo expuesto, es posible estudiar la prestacion de la demandante, bajo
lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta la totalidad de

semanas cotizadas por la demandante.

Respecto a la causacion y disfrute de la prestacion, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2343-2019, determiné que existen
excepciones a la obligacion de desafiliacion formal del sistema, para iniciar el
disfrute de la prestacion por vejez, una de ellas para casos “...en los que el afiliado
ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la
entidad de seguridad social a reconocer la pension, que ha sido solicitada en

tiempo...”.

En este caso, teniendo en cuenta que al cumplimiento de la edad, 6 de marzo de
2014, la demandante ya acreditaba el lleno de requisitos, habiendo presentado el 9
de octubre de 2014 la solicitud de reconocimiento pensional, misma que le fue
negada por la entidad, la prestacion se reconocera desde dicha calenda, debiendo

confirmarse en este sentido la decisidén de primera instancia.

La demandada propuso la excepcién de prescripcion, articulos 488 CST y 151
CPTSS -. El derecho pensional es imprescriptible, no obstante, al ser la pension de
vejez una obligaciébn de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame

oportunamente.

La demandante cumple los requisitos para acceder a la pension desde el 6 de marzo
de 2014, realizando la solicitud el 9 de octubre de 2014 (f. 3), peticibn negada por
Resoluciéon GNR 34531 del 13 de febrero de 2015, notificada el 2 de marzo de 2015
(f. 3-6), decision que fue confirmada cuando se resolvio el recurso de reposicion, en
Resolucion GNR 305934 del 6 de octubre de 2015 (f. 10-16); al ser radicada la

demanda el 25 de mayo de 2016, no ha operado el fendmeno prescriptivo.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) aflos para adquirir el
derecho a pension de vejez, el IBL se calculara con el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, si
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este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan mas de 10 afios para
alcanzar la edad minima de pension, su IBL deber& calcularse bajo lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con los aportes de los ultimos 10 afios
o con el promedio de toda la vida, cuando se acreditan mas de 1250 semanas de

cotizacion.

La demandante nacio el 6 de marzo de 1959, al 1 de abril de 1994, contaba con 35
afios de edad, faltdndole mas de 10 afios para alcanzar los 55 afios, por
consiguiente, el calculo del IBL debe realizarse conforme al articulo 21 de la Ley
100 de 1993.

Tras realizar los calculos respectivos, teniendo en cuenta el certificado de
informacion laboral (fl. 33-47) y la historia laboral allegada a folios 135 a 138, se
obtuvo que la opcién mas favorable para la liquidacion del IBL es la que se obtiene
con el promedio de los ingresos de los 10 ultimos afios, dando como resultado un
IBL de $881.192, que al aplicar tasa de reemplazo del 90% (articulo 20 Acuerdo
049 de 1990), resulta en una mesada de $793.073; valor que resulta ligeramente
superior al liguidado en primera instancia; no obstante al estudiarse el presente en
grado jurisdiccional de consulta respecto de COLPENSIONES, no es procedente la
modificacion de la decision en detrimento de la entidad.

En primera instancia no se establecié el valor del retroactivo, por lo que procedera
la sala a realizar el célculo respectivo. Asi, por mesadas causadas desde el 6 de
marzo de 2014 hasta el 30 de abril de 2021, COLPENSIONES adeuda un total de
OCHENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS ($85.739.139). A partir del 1 de mayo de
2021, debera continuar pagando una mesada de UN MILLON CUARENTA Y
NUEVE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($1.049.059).

Se autorizara a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido

descuente los aportes al sistema de seguridad social en salud.
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DESDE HASTA VARIACION #MES CA’\I/I_isuﬁiAISA RETROACTIVO
6/03/2014| 31/12/2014| 0,0366 10,83 $791.262,74 $8.572.013
1/01/2015( 31/12/2015 0,0677 13,00 $820.223 $10.662.898
1/01/2016( 31/12/2016 0,0575 13,00 $875.752 $11.384.777
1/01/2017( 31/12/2017 0,0409 13,00 $926.108 $ 12.039.401
1/01/2018( 31/12/2018 0,0318 13,00 $963.986 $12.531.813
1/01/2019( 31/12/2019 0,0380 13,00 $994.640 $12.930.324
1/01/2020( 31/12/2020 0,0161 13,00 $1.032.437 $13.421.677
1/01/2021| 30/04/2021 4,00 $1.049.059 $4.196.236

TOTAL RETROACTIVO $85.739.139

Respecto al reconocimiento de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de
1993, conforme al paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, las entidades de seguridad social tienen un
periodo de gracia de cuatro (4) meses para el reconocimiento y pago de la prestacion.

La reclamacion de reconocimiento del derecho pensional se present6 el 9 de octubre
de 2014, por lo que el término de gracia venci6 el 9 de febrero de 2015, causandose
intereses moratorios desde el 10 de febrero de ese mismo afio3, al haberse

presentado la demanda el 25 de mayo de 2016 (f.72), no ha operado la prescripcion.

Se reconoceran intereses moratorios sobre el retroactivo pensional reconocido, los que se liquidaran
desde el 10 de febrero de 2015 y hasta tanto se cancele la obligacién. Se modifica en este punto la
decision de la juez de primera instancia quien reconocio los intereses desde fecha de causacion del

derecho pensional.

No se causan costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

3 CSdeJ, SCL, sentencia del 07 de septiembre de 2016, radicacién 51829, SL13670-2016, MP Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas: “El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion que le introdujo el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispuso
gue los fondos deben reconocer la pensién en tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud por el
peticionario. En otras palabras, el término maximo de gue disponen esos fondos para reconocer la pension de vejez es de
cuatro meses después de presentada la solicitud. Vencido dicho término, entran en mora y deben pagar los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que es del siguiente tenor: (...)

El precepto trascrito dispone que los intereses se causan sobre el importe de la obligacion. No distingue entre mesadas
causadas con anterioridad a la presentacién de la solicitud de pensién ni las surgidas después de dicha presentacién. Por
tanto, al referirse al importe de la obligacién a cargo de los fondos, comprende todas las mesadas causadas hasta que se
reconoce la prestacion. (...)”

- CSdeJ, SCL, sentencia del 06 de mayo de 2015, radicaciéon 46059, SL5702-2015, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas
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PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO la sentencia 221 del 24 de julio de
2019 proferida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en
el sentido de condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar e favor de la sefiora
EDITH GALVIS ORTIZ de notas civiles conocidas en el proceso, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional
reconocido, a partir del 10 de febrero de 2015 y hasta que se efectué el pago efectivo
de las mesadas adeudadas.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia 221 del 24 de julio de 2019 proferida por el
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en el sentido de
condenar a COLPENSIONES a pagar a la sefiora EDITH GALVIS ORTIZ de notas
civiles conocidas en el proceso, la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS
($85.739.139), por concepto de retroactivo de pension de vejez, por mesadas
causadas desde el 6 de marzo de 2014 hasta el 30 de abril de 2021.

A partir del 1 de mayo de 2021, COLPENSIONES debera continuar pagando una
mesada de UN MILLON CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y NUEVE

PESOS ($1.049.059).

Se autoriza a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido se

descuenten los aportes al sistema de seguridad social en salud.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demaés la sentencia.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

COLLAZOS

—

. 4 : — /
ANTONIO JOSE/VALENGIA-MANZANO GERMAN VAR
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