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Santiago de Cali, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia 312 del 27 de
octubre de 2020 proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, y dicta la

siguiente decision:
SENTENCIA No. 086
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende la indexacién de la primera mesada de la pensién de jubilacion reconocida
por EMCALI EICE ESP, y su consecuente reliquidacién junto con el retroactivo que

corresponda. (fls. 26-27, pdf 01 Cuaderno Ordinario Carpeta Digital)

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i) Mediante resolucion boletin No. 000083 del 10 septiembre mayo de 1998,
EMCALI le reconocio pension de jubilacion, de acuerdo a lo establecido en la
Convencién Colectiva de Trabajo celebrada en 1996 y 1998, con el 90% del
promedio de los salarios y primas devengados en su ultimo afio de servicio - 15
de junio de 1997 a 14 de junio de 1998-, por la suma de $1.428.176, para una
mesada de $1.285.400, reconocida a partir del 15 de junio de 1998.

ii) No fue indexado el promedio de los salarios y primas con base a la variacion
del IPC.

iii) Mediante Resoluciéon 006750 del 2002 el ISS hoy Colpensiones reconocio
pension de vejez a partir del 5 de enero de 2002, por la suma de $1.368.046.

iv) El 7 de noviembre de 2017 elevé solicitud de indexacion de primera mesada de
su pension de jubilacion ante EMCALI, junto con el reconocimiento del

retroactivo correspondiente, peticion que fue negada.

PARTE DEMANDADA

EMCALI EICE ESP admite el reconocimiento de pension de jubilacién al actor y que
fue negada la indexacion; argumenta que la pensién fue reconocida y pagada desde
el dia de la renuncia, por lo que no se ha incurrido en mora en su pago al no mediar
solucion de continuidad entre la fecha del retiro y el reconocimiento de la pension

de jubilacién.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y formula las
excepciones de mérito que denomind “carencia del derecho e inexistencia de
derecho, carencia de causa juridica, cobro de lo no debido, pago, compensacién,
prescripcion y la innominada” (fls. 52 a 55 pdf 01 Cuaderno Ordinario Carpeta
Digital.)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia 312 del 27

de octubre de 2020 DECLARO probada la excepcion de carencia del derecho y

ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones.
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Considero el a quo que:

i) La indexacién de la primera mesada pensional procede para todo tipo de

pensiones, pues tiene la finalidad de actualizar sumas dinerarias.

ii) Procede la indexacion por el transcurso del tiempo entre la causaciéon del
derecho y su pago efectivo, por lo que se debe negar a quien al adquirir el

derecho disfruta sin solucion de continuidad del mismo.

iii) La pension de jubilacion fue reconocida desde el mismo dia en que se acredita
el retiro del servicio, teniendo en cuenta los salarios y primas devengados en el
altimo afo de servicios, por lo que en ningin momento el fendémeno inflacionario

afectd el poder adquisitivo de los valores reconocidos.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelacion,

argumentando en sintesis que:

i) EMCALI al momento de calcular el salario mensual de base para la pensién de
jubilacion, no indexé el promedio de los salarios y primas devengados en el
ultimo afio laborado, siendo el promedio mensual de salario superior al

reconocido.

ii) La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral debe modificar su
jurisprudencia, por cuanto no necesariamente debe trascurrir un tiempo
sustancial entre la fecha del retiro del servicio y la fecha en que se pensiona,
para que exista pérdida del valor adquisitivo de la moneda, por lo que los
salarios que devengoé en el afio inmediatamente anterior deben ser indexados
con la formula contenida en la sentencia T-098 de 2005 arrojando un mayor

valor tal.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, las partes presentaron alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la sala violaciéon de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala so6lo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si en el presente asunto se dan los
presupuestos para la indexaciéon de la primera mesada de jubilacion que fue
concedida al sefior Alvaro Roso Castillo por parte de EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmara, por las siguientes razones:

Las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI EICE ESP reconocié pensién
de jubilacion al sefior ALVARO ROSO CASTILLO mediante resolucion No. 000063
del 10 de septiembre de 1998, a partir del 15 de junio de 1998 (FlIs. 60 a 62 pdf 01
Cuaderno Ordinario Carpeta Digital.), con un IBL de $1.428.176, tasa de reemplazo
del 90%, para una mesada a 15 de junio de 1998 de $1.285.400.

Es importante resaltar que la indexacion fue expresamente reglada en materia de
seguridad social con la ley 100 de 1993; sin embargo, desde la Constitucién Politica
de 1991 se instituyeron principios constitucionales relacionados con este
mecanismo de actualizacién que obligaron a dimensionar la indexacién como parte
esencial para el reconocimiento de derechos de indole prestacional como las

pensiones.
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Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 16 de octubre de 2013, radicacién 47709, acogio la tesis de la
indexacion para todas las pensiones anteriores o posteriores a la vigencia de la
actual Constitucion; no obstante, recientemente dicha corporacion retomo el criterio
de la improcedencia de la indexacion de la primera mesada pensional, para aquellas
concedidas por el ISS bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, al considerar que
las prestaciones otorgadas por éste se calculaban “segun sus propias formulas, con
el salario mensual base de cotizacién y no con los salarios devengados”, asi lo

expuso en sentencia SL1186-2018, con radicacion 50748.

La Corte Constitucional en sentencias SU-168 del 16 de marzo de 2017 y SU-069
de 21 de junio de 2018 sefial6 que la indexacion se aplica a todo tipo de pensiones,
sin importar que hayan sido causadas antes o después de la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991.

No obstante lo expuesto, la indexacién no se puede aplicar en general a todos los
casos, pasando por alto el propésito de la misma, pues esta orientada a actualizar
los ingresos del trabajador desde la fecha de su retiro y hasta el momento del
reconocimiento de la pension o de la causacién de la primera mesada pensional.
De alli que dicha figura solo es aplicable cuando la base salarial para liquidar la
prestacion ha sufrido un deterioro como efecto del tiempo trascurrido entre la fecha
en que se devengo el ultimo salario y la del otorgamiento del derecho. De suerte
que su ambito de aplicaciébn no es automético, pues debe determinarse si en el
asunto en cuestion existe una desmejora real del valor del IBL o de los factores que

se tuvieron en cuenta, que justifique la procedencia de la misma.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral, entre otras en sentencia SL-11316 de
2016, citada en la SL-370 de 2018 reiter6 esta postura, cuando dijo que es una
actualizacion de la moneda, cuyo fin es contrarrestar la devaluacién por el
transcurso del tiempo, que se presenta en una economia inflacionaria como la
nuestra, aplicandose a quien haya obtenido el reconocimiento de su pension y su

disfrute comience tiempo después del retiro laboral.

Entonces, cuando la fecha del retiro del servicio es concomitante con la del
reconocimiento pensional, no es dable predicar la hipétesis de una pérdida del poder
adquisitivo de la moneda que justifigue la indexacion reclamada, pues los

presupuestos de la indexacion estan dados sélo en los eventos en que el monto de
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la pensidn haya sufrido una notoria depreciacion, por el lapso del tiempo entre el

vinculo final y la fecha en que empezé a disfrutar de su pension.

En el presente asunto, el sefior ALVARO ROSO CASTILLO, present6 renuncia a
partir del 15 de junio de 1998 por reunir los requisitos para pension de jubilacion,
momento para el cual ostentaba el cargo de “Obrero de Sondeo de la Gerencia de
Acueducto y Alcantarillado” (fl. 58 pdf 01 Cuaderno Ordinario Carpeta Digital) en
EMCALI EICE; por su parte, la entidad mediante resolucion No. 000083 del 10 de
septiembre de 1998 concede la pension de jubilacion desde el mismo 15 de junio
de 1998. Es decir, el estatus pensional se le reconocié a partir del mismo dia que

surtié efectos su desvinculacion.

Bajo tales circunstancias concluye la Sala que no se ha originado una pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, toda vez que la prestacion fue reconocida desde el
mismo dia del retiro del servicio. Y lo cierto es que, el extremo inicial a tener en
cuenta para efectos de la correccion monetaria, es la de la finalizacion de la relacion
laboral, que en este caso fue concomitante con la del otorgamiento pensional, razén

por la cual no es viable la indexacion.

En virtud de lo anterior, debera confirmarse la decision de primera instancia, siendo
procedente la condena en costas a la parte actora, dada la no prosperidad de la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 312 del 27 de octubre de 2020 proferida por
el JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de la parte demandante y a favor de la demandada.

Se fijan como agencias en derecho un valor de $100.000. Las costas impuestas

seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de
la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
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