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Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a conocer
en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante, respecto a la
sentencia 513 del 27 de noviembre de 2015 proferida por el Juzgado Octavo Laboral

del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 288

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de pension de

vejez, indexacion e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

desde el 20 de febrero de 2012 hasta que se efectue el pago. (FI.21).
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

Vi)

Nacio el 20 de abril de 1953. Present6 ante el ISS solicitud de reconocimiento
de pensién de vejez, negada mediante Resolucion 104303 del 28 de junio de
2010, por no acreditar el nUmero de semanas requerido.

El 22 de febrero de 2012 solicito a COLPENSIONES indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez.

COLPENSIONES por Resolucion GNR 027579 del 7 de marzo de 2013 nego
la indemnizacion sustitutiva por considerar que la actora disfrutaba de una
pension reconocida por la Gobernacion del Valle, siendo improcedente la
indemnizacion sustitutiva por cuanto los aportes realizados para la cobertura
de los riesgos de invalidez, vejez y muerte con destino al ISS son objeto de
traslado a favor de la Gobernacion del Valle del Cauca, entidad que reconocio
la pension de invalidez, argumentando que no podia percibir dos asignaciones
provenientes del erario publico.

Presento recursos sefialando que los aportes fueron realizados por diferentes
empleadores en la empresa privada y ninguno de ellos por la Gobernacién del
Valle, lo que se refleja en la historia laboral y que viene disfrutando de una
pension de invalidez desde el 21 de agosto de 1986. Recurso que no habia
sido resuelto al momento de interponer la demanda.

Estuvo vinculada laboralmente con la Gobernacion del Valle desde el 07 de
septiembre de 1976 hasta el 30 de junio de 1986, y mediante resolucién
N0.1716 de agosto 21 de 1986 la Gobernacién del Valle le otorgd pensiéon de
invalidez y la Gobernacion del Valle no realizé aportes al Sistema de Seguridad
Social.

Realiz6 aportes a la seguridad social con diferentes empleadores de la
empresa privada, desde el afio 1971 en forma discontinua hasta el 17 de

febrero de 2012, reuniendo un total de 535 semanas.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES manifiesta que son ciertos la mayoria d ellos hechos narrados en

la demanda, y aclara que la Gobernacion del Valle ha pagado pensién a la

demandante, motivo por el cual los aportes deben ser trasladados a la entidad

pagadora de la pension.
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Se opone a las pretensiones de la demanda y propone como excepciones las de:
‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion

a pagar intereses moratorios y la innominada.” (f.32 y 33).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por Sentencia 513 del
27 de noviembre de 2015 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones

elevadas en su contra. CONDENO en costas a la demandante.

Considero la a quo que:

i) No le asiste derecho a la demandante ya que la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez fue reconocida mediante resolucion GNR 079751 del 21 de
abril de 2013, por lo que no es el mecanismo judicial idoneo para reclamar la
indemnizacion, ya que la actora cuenta con el proceso ejecutivo.

i) No hay lugar al reconocimiento de los intereses moratorios contenidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por la mora en el pago de su indemnizacion
sustitutiva, toda vez que su reconocimiento procede cuando no se han pagado

mesadas pensionales, situacion que no es la de autos.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante, de
acuerdo con el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14, Ley 1149 de
2007.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, no se presentaron alegatos de conclusion.
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2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si la demandante cumple las exigencias legales
para que se reconozca a su favor la indemnizacion sustitutiva de la pension por
vejez como pensionada por invalidez concedida por el empleador Gobernacion del

Valle, y de ser asi, si hay lugar a conceder las pretensiones elevadas.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocard, por las siguientes razones:

La demandante solicité ante el ISS hoy Colpensiones el 31 de marzo de 2010, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez la cual fue resuelta mediante
resolucion No.104303 del 28 de junio de 2010 de manera negativa por no acreditar

el nimero minimo de semanas exigidas para tal fin.

El 20 de febrero de 2012 solicité el reconocimiento y pago de una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, la cual fue negada por resolucion No GNR 27579
del 07 de marzo de 2013, argumentando que era improcedente por cuanto los
aportes realizados para la cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte con
destino al ISS son objeto de traslado de aportes a favor de la Gobernacion del Valle
del Cauca, entidad que reconocido una pension de invalidez a favor de la

demandante, desde el afio 1986, como ella misma lo narra en el demanda.
Luego, mediante resolucion No. GNR 69751 del 21 de abril de 2013 Colpensiones
reconocio y ordeno el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a

la actora en cuantia de $58.987.739.

En resolucion GNR 55156 del 22 de febrero de 2016 Colpensiones declara la

pérdida de competencia para resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion
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interpuesto por la sefiora Maria Consuelo Ocampo en contra de la resolucion No.
GNR 69751 del 21 de abril de 2013.

Por resolucion SUB 16280 del 19 de enero de 2018 COLPENSIONES revoca la
Resolucion GNR 69751 del 21 de abril de 2013 en la que reconocid la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez que habia sido concedida; resolucion que fue
confirmada mediante Resolucion SUB 16280 del 19 de enero de 2018 al resolver el
recurso de reposicion elevado por la sefiora Ocampo Vivas, situaciéon que también
acontecio al momento de resolver el recurso de apelacion mediante resolucion DIR
7837 del 24 de abril de 2018.

Acorde a la documental aportada® tanto por la apoderada de la parte demandante
como por COLPENSIONES, se tiene que no es cierto lo afirmado por la juez de
primera instancia cuando sefal6é que la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez habia sido reconocida y pagada a la demandante, pues mediante comunicado
en el que COLPENSIONES atiende un requerimiento del Despacho sefiala (FL.67

Cuaderno Tribunal):

“Que revisada la base de datos de la ndmina de Pensionados de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, se determind que a la sefiora
OCAMPO VIVAS MARIA CONSUELO, ... fue reconocido un PAGO UNICO por
concepto de INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ,
conforme a la Resolucion GNR 69751 del 21 de abril de 2013.

Dicha prestacion ingresé en némina del periodo de mayo de 2013, siendo retirada

en ese mismo periodo, es decir no se giraron valores a favor de la sefiora Maria

Consuelo por concepto de dicha indemnizacion.

Al respecto, la resolucion SUB 16280 del 19 de enero de 2018, confirmada mediante
resolucién DIR 7837 del 24 de abril de 2018, revoco en todas y cada una de sus
partes la Resolucion GNR 69751 del 21 de abril de 2013.” (Negrilla y subraya

propias)

Por lo que sin lugar a dudas aun se encuentra pendiente resolver de fondo el

presente litigio; siendo necesario manifestar, que no obstante observarse con

1 Ver carpeta administrativa cd fl. 40. Folios 2 a 8 del cuaderno de primera instancia y cuaderno del
Tribunal.
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extrafieza el actuar de la accionada al no explicar de manera clara lo sucedido en
el aflo 2013, a la a quo, en cuanto al reconocimiento que realizé de la indemnizacién
sustitutiva y que decidié no pagar, revocando dicho acto administrativo después de
transcurridos 5 afios; mas aun cuando habian trascurrido mas de dos afios al
momento de la emision de la sentencia de primera instancia; por lo que no es esta
la jurisdiccion para establecer si Colpensiones estuvo incursa en algun delito por su
actuar, y la parte accionante goza de plenas facultades para interponer denuncia o
adelantar las acciones que correspondan de estimarlo necesario, por lo que no se
compulsaran copias a la Fiscalia como lo solicité la apoderada de la demandante

cuando manifiesta en sus memoriales que se configuré un fraude procesal.

También ha quedado claro que aunque Colpensiones instauré denuncia por el delito
de “fraude procesal y estafa agravada” en contra de la demandante, fue expedida
orden de archivo de la investigacion por parte de la Fiscalia, el 11 de noviembre de
2018 (fls.69 a 73 Cuaderno del Tribunal), al encontrar atipicidad de la conducta
punible endilgada a la sefiora Maria Consuelo Ocampo; es decir no existi6 el fraude
procesal alegado por Colpensiones; por lo que nada obsta para que se decida sobre

la presente controversia.

El articulo 15 de la Ley 776 de 2002, aplicable al caso en estudio, establece:

“(...) Cuando un afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o
muera como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, ademas de la pension de invalidez o de sobrevivientes que debera
reconocerse de conformidad con la presente ley, se entregara al afiliado o a los

beneficiarios:

a) Si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, la
totalidad del saldo de su cuenta individual de ahorro pensional;

b) Si se encuentra afiliado el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién
Definida la indemnizacion sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993. (...)” (Negrilla propia)

Respecto a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en el régimen de
prima media con prestacion definida, prevé el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 que,
las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez y no
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hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de

continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion:

“...equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por
el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio

ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

Tal normatividad fue reglamentada por el Decreto 1730 del 27 de agosto de 2011,

el cual dispone:

"Articulo 1°. Causacion del derecho. Habra lugar al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las
Administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, cuando los
afiliados al Sistema General de Pensiones estén en una de las siguientes

situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el
namero minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pension

de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando; (...)”

Segun se narra en los hechos de la demanda (f. 19), a la demandante le fue
reconocida pension de invalidez mediante resolucién No 1716 del 21 de agosto de
1986 por parte de la Gobernacién del Valle, entidad que fungié como empleador de
la demandante desde el 16 de septiembre de 1976 hasta el 30 de junio de 1986

como consta en certificacién obrante a folio 6 del cuaderno de primera instancia.

Entonces, la pretensién de la indemnizacion sustitutiva reclamada es de caracter
accesorio, porque lo principal y a la que sustituye es la pension de vejez en el
régimen de prima media con prestacion definida del régimen administrado por el
ISS, en cuyo caso los requisitos son los establecidos en el articulo 4° del Decreto
1730 del 27 de agosto de 2001, que indica que, “Para acceder a la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, el afiliado debe demostrar que ha cumplido con
la edad y declarar bajo la gravedad del juramento que le es imposible continuar

cotizando”,

La demandante nacié el 20 de abril de 1953 —segin copia de cedula de ciudadania (f. 17),
en la actualidad tiene 67 afios de edad, por lo que seria beneficiaria del régimen de
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transicion al tener mas de 35 afios para al 1 de abril de 1994, y los 55 afios para
pensionarse por vejez en el régimen de prima media con prestacion definida los
cumplié el 20 de abril de 2008, fecha para la cual no cumplié con el requisito de
tener 1000 semanas en cualquier tiempo o 500 cotizadas durante los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad -articulo 36 de la Ley 100 de 1993, articulo 12 del
acuerdo 049 de 1990 modificado por el Decreto 758 del mismo afio-, |0 cual se constata al
observar la historia laboral (fls.11 a 16) y las resoluciones aportadas—; fecha en la
gue cumplié la edad para pensionarse y que de acuerdo a la pretension principal de
la presente accion permite inferir la manifestacion de imposibilidad de continuar
cotizando para acceder a la pensién de vejez?, pues no logré configurar los

requisitos para la pension por el riesgo de vejez.

Entonces, la exigibilidad para acceder a la indemnizacion sustitutiva de pensién de
vejez, se supedita a cuando se acredite la edad requerida para tal riesgo —vejez, 55
afos-, y asi lo expreso la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 15 de mayo de 2008, Radicacion 26330, MP. Dr. Eduardo Lépez Villegas:

“(...) la indemnizacioén sustitutiva, que conforme ha sido definida por la doctrina, no
es otra cosa que la devolucion de algo que se pagd parcialmente por anticipado, por
una finalidad que se frustrg, tiene un caracter eminentemente subsidiario en tanto
es, como su nombre lo indica, “sustitutiva” de la pensién que en un momento dado
se pretenda —vejez o sobrevivientes- y, como esta dicho en el articulo 49 de la Ley
100 de 1993, tienen derecho a ella “los miembros del grupo familiar del afiliado que
al momento de su muerte no hubiere reunidos los requisitos exigidos para la pension

de sobrevivientes”.

Se tiene entonces que la exigibilidad de la prestacion en cuestion se encuentra

supeditada a que se niegue o establezca que no hay lugar a la prestacion pensional

principal cuando ésta sea objeto de reclamo expreso y es asi, a partir de ese

momento, que puede entenderse causado el derecho a su reclamo. De lo contrario,

la indemnizacion sustitutiva no podria ser usualmente reclamada por quien
inicialmente pretendié Unicamente el derecho principal, al que razonablemente
consideraba tenia derecho. Lo anterior no se opone a que, Si por situacion contraria
no se reclama la pension, el tiempo de prescripcion del derecho a la indemnizacion

sustitutiva deba contarse desde la muerte del afiliado (...)”. (Subraya propia)

2 Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 15 de mayo de 2006,
radicacién 26330, M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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En el presente caso obra prueba de que la indemnizacion sustitutiva solicitada fue
negada, y respecto al argumento esgrimido por la demandada en varias de sus
resoluciones, dirigido a que “ningun afiliado podra recibir simultdaneamente dos
asignaciones del erario publico”, la jurisprudencia® ha expresado que los
pensionados por invalidez no pierden el derecho al otorgamiento de la pension por
el riesgo de vejez, y en este caso menos a la indemnizacién sustitutiva de la misma,
toda vez que las fuentes de financiacion son diferentes y se cotiza para cada riesgo
de forma independiente, ademas que en el presente caso ni siquiera la pension de
invalidez ha sido pagada o reconocida por el ISS hoy Colpensiones, pues como se
ha indicado en el transcurso de la litis esta fue pagada y reconocida por el empleador
Gobernacion del Valle del Cauca, sin que se observe en la historia laboral de la
actora ninguna cotizacion realizada por esta entidad y menos se ha corroborado
gue efectivamente se haya efectuado un traslado de los aportes de la demandante
a la Gobernacion del Valle para que financie la pension de invalidez que reconoce
a la actora; por lo que se concluye que la indemnizacién sustitutiva de pension de
vejez y la pension de invalidez que devenga la demandante no son incompatibles
entre si, por el contrario son compatibles, ademas que no podria decirse que la
pensién de invalidez y la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez provengan

del tesoro publico.

Realizando una analogia abierta respecto a lo aqui sefialado, es pertinente traer a
colacién apartes de providencia emitida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2019, STL 1198-2019 en la que

actué como Magistrada Ponente la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo:

“(...)Lo anterior, toda vez que se avizora que los juzgados incurrieron en una via de

hecho, pues, en primer lugar, si bien es cierto gue Colpensiones administra un fondo

comun, también lo es que este no corresponde al tesoro publico y, en segundo

término, la pensién sancién al ser asumida por el empleador no choca con la

prestacion gue, eventualmente, deba ser reconocida en el Régimen de Prima

Media con Prestacion Definida, maxime cuando esta se causé con anterioridad a

la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

8 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 01 de diciembre de 2009,
radicacién 33558, M.P. Dr. Camilo Tarquino Gallego.
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En efecto, frente a la naturaleza de los recursos administrados por Colpensiones,
esta Sala en sentencia CSJ SL 5792 de 2014, reiterada en CSJ SL4538-2018, dijo

que:

(...)en relacion a si la accionante no puede recibir dos pensiones del erario publico,

esta Corporacion ha dicho que las prestaciones gque tienen su fuente en el sistema

general de pensiones, no provienen del tesoro publico, pues sus recursos ostentan

la condicion de parafiscales, ya que los mismos son un patrimonio de afectacion, es

decir, los bienes que lo conforman se destinan a la finalidad que indica la ley; en tal

sentido, sobre esos patrimonios no puede ejercerse disposicién alguna, razén por

la cual, solo se otorga el caracter de administradoras a las entidades que conforman

los diferentes regimenes (articulos 52 y 90 de la ley 100 de 1993), a quienes se

confia su gestion.

De tal manera, aun cuando el Instituto de Seguros Sociales, es el encargado de
reconocer y pagar las pensiones de vejez, invalidez o sobrevivientes, esta es una
situacion que no apareja la propiedad del fondo econémico con el que se financian
esas prestaciones, pues se reitera, solo actia como su administrador; ademas, aun
cuando en la Constitucion Politica se hace una distincion de las entidades que
contribuyen a conformar el tesoro publico, entre ellas, las descentralizadas (de las
que hace parte el ISS, por ostentar el caracter de empresa industrial y comercial del
estado), solo integran dicho erario los bienes y valores que le sean propios, y como
las reservas pensionales, no son de su propiedad, no hacen parte de ese concepto.
Al efecto puede consultarse las sentencias CSJ SL, 27 Feb 2003, Rad. 37453, CSJ
SL, 6 Mayo 2010, Rad. 37453, y CSJ SL, 19 Nov. 2013, Rad. 41306x».” (Subrayas y

negrilla propias)

Definido lo anterior, se tiene que la demandante cumple los requisitos para acceder
al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva que reclama, la que debe
calcularse conforme al articulo 3°, Decreto 1730 de 2001, que reglamentd los
articulos 37, 45y 49, Ley 100 de 19934, teniendo en cuenta el total de 442 semanas
cotizadas, con los ingresos base de cotizacion registrados en su historia laboral (f.

13), que segun liquidacion efectuada en esta instancia en cuadro que se anexay

4 Formula para determinar el valor de la indemnizacién sustitutiva; [I=SBC x SC x PPC], donde SBC es el
salario base de la liquidacidn de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con los factores sefialados en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento,
“actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE”; SC son las
semanas cotizadas; y PPC es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizé el afiliado para
el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo coman.
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forma parte de la decision, arroja la suma de $31.885.022, imponiéndose la

revocatoria de la sentencia consultada.

FORMATO
LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
Expediente: 76001-31-05-008-2015-00258-01

Trabajador(a): MARIA CONSUELO OCAMPO VIVAS Ultima fecha a la que se indexara el célculo 20/04/2008|

Calculado con el IPCbase 2008

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO Cotizacién INDICE INDICE DIAS DEL SALARIO IBL Porcentaje % x Dias
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO cotizacion
1/06/1971 5/09/1971 450,00 20,25 0,170000 92,870000 97 245.832 7.702,11 4,50% 4,37
5/01/1973 30/04/1974 1.290,00 58,05 0,280000 92,870000 481 427.865 66.473,91 4,50% 21,65
1/05/1974  31/12/1974 1.770,00 79,65 0,280000 92,870000 245 587.071 46.457,50 4,50% 11,03
1/01/1975 31/05/1975 1.770,00 79,65 0,350000 92,870000 151 469.657 22.906,39 4,50% 6,80
1/06/1975 31/12/1975 2.430,00 109,35 0,350000 92,870000 214 644.783 44.568,34 4,50% 9,63
1/01/1976  30/11/1976 2.430,00 109,35 0,410000 92,870000 335 550.425 59.558,22 4,50% 15,08
1/09/1997 30/12/1997 350.000,00 47.250,00 38,000000 92,870000 121 855.382 33.430,61 13,50% 16,34
1/01/1998 30/01/1998 350.000,00 47.250,00 44,720000 92,870000 30 726.845 7.043,07 13,50% 4,05
1/02/1998  28/02/1998 476.000,00 64.260,00 44,720000 92,870000 28 988.509 8.940,00 13,50% 3,78
1/03/1998 30/06/1998 413.000,00 55.755,00 44,720000 92,870000 122 857.677 33.797,34 13,50% 16,47
1/10/2006 30/12/2006 7.000.000,00 1.085.000,00 84,100000 92,870000 91 7.729.964 227.205,02 15,50% 14,11
1/01/2007 28/02/2007 4.900.000,00 759.500,00 87,870000 92,870000 59 5.178.821 98.692,00 15,50% 9,15
1/03/2007 30/12/2007 7.000.000,00 1.085.000,00 87,870000 92,870000 305 7.398.316 728.839,24 15,50% 47,28
1/01/2008 30/12/2008 7.980.000,00 518.700,00 92,870000 92,870000 365 7.980.000 940.794,57 6,50% 23,73
1/01/2009 30/06/2009 8.400.000,00 1.344.000,00 100,000000 92,870000 181 7.801.080 456.070,89 16,00% 28,96
1/07/2009 29/07/2009 8.400.000,00 1.344.000,00 100,000000 92,870000 29 7.801.080 73.072,13 16,00% 4,64
1/08/2009 30/12/2009 8.400.000,00 1.344.000,00 100,000000 92,870000 152 7.801.080 382.998,76 16,00% 24,32
1/01/2010 31/03/2010 8.708.000,00 1.393.280,00 102,000000 92,870000 90 7.928.549 230.481,06 16,00% 14,40
TOTALES 9.088.451 Total dias 3.096 3.469.031 276
Total Semanas 442

CALCULO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Promedio Ponderado de los procentajes 8,90633%
IBLsemanal 809.440,61
No.semanas cotizadas 442
Valorde la indemnizacién al 20/04/2008 31.885.022

Hay lugar a la indexacion de la condena, por la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda en razon del fendmeno inflacionario econémico que afecta el dinero que
debe recibir el demandante, no se conceden los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 teniendo en cuenta que estos proceden al

existir mora en el pago de mesadas pensional

La prescripcion, no opera, de acuerdo con los preceptos legales -articulos 488 CST y
151 CPTSS- Y jurisprudenciales®.

5 C. Constitucional, sentencia T-308 del 23 de mayo de 2013, MP. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio:
“Se tiene, entonces, que la indemnizacién sustitutiva tiene por objeto “aliviar la situacion” en la que
se encuentra un individuo que teniendo la edad requerida para pensionarse, no cuenta con el nimero
de semanas exigidas por ley para adquirir el reconocimiento pensional, y por distintas razones se ve
imposibilitada para continuar aportando al sistema®.

En virtud de ello, la Corte ha sostenido que la referida compensacién, a pesar de no tener el mismo
objetivo de la pension (comprendida como una remuneracion periddica vitalicia que protege el

Péagina 11 de 14




Ordinario Maria Consuelo Ocampo Vivas vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2015 00258 01

Costas en primera instancia a cargo de la parte demandada y a favor de la parte

demandante las cuales seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

Sin lugar a condena en costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Sentencia 513 del 27 de noviembre de 2015, proferida
por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, y en su lugar:

DECLARAR probada la excepcién propuesta por la parte demandada de

inexistencia de la obligacion a pagar intereses moratorios.

DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por Colpensiones.

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, a reconocer y pagar a la sefiora MARIA CONSUELO OCAMPO
VIVAS, de notas civiles conocidas en el proceso, la indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez equivalente a la suma de TREINTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CONCO MIL CON VEINTIDOS PESOS
($31.885.022), suma que debera ser indexada desde el 20 de abril del afio 2008
hasta el momento de su pago efectivo.

COSTAS en primera instancia a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y a favor de la parte demandante, las cuales
seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

NEGAR las demas pretensiones elevadas contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

minimo vital de la persona de la tercera edad), es un amparo contra las contingencias de la vejez y
un aval para recuperar los aportes efectuados durante el periodo laborado®. Asi, el afiliado tiene la
posibilidad, en cualquier tiempo, de aceptar o no la restitucién econémica, toda vez gue esta
corporaciéon ha reconocido su cardcter imprescriptible®.
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SEGUNDO.- SIN COSTAS por la consulta.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisidon mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTONIOiJC.)SE VALENCIA MANZANO GE LA COLLAZOS
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