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ACTA No. 064

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y el grado jurisdiccional
de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia No. 151 del 30
de mayo de 2018 proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali y dicta

la siguiente:
SENTENCIA No. 0247
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende la reliquidacién de la pension de vejez con el promedio de los ultimos

diez afios, anexando el tiempo laborado con la GOBERNACION DEL VALLE,

aplicacion de tasa de reemplazo del 78% (1.062 semanas cotizadas), de



http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

Ordinario de Julian Aragén Vs Colpensiones
Rad. 760013105 015 2016 00565 01

conformidad con lo establecido por el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, asi
como la indexacion del reajuste (f. 1-30).

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i) Present6 solicitud de pension de vejez ante COLPENSIONES, reconocida con
Resolucion 14993 del 2014 conforme a lo establecido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, a
partir del 1 de julio de 2014, con un IBL de $899.063, tasa de reemplazo del
75% por 1.033 semanas cotizadas, para una mesada de $674.297.

ii) EI'5 de mayo de 2016 presentd revocatoria directa, solicitando se reliquide la
pension de vejez conforme a lo establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, teniendo en cuenta los tiempos laborados con la GOBERNACION
DEL VALLE.

iii) Mediante Resolucion GNR 177087 del 20 de junio de 2016 COLPENSIONES

modifico la Resolucion 14993 del 2014 reliquidando la prestacion.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES da contestacion a la demanda manifestando que son ciertos los
hechos de la demanda. Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y propone como excepciones de mérito las que denomino “inexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada y buena fe”
(f. 77-81).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia 151 del
30 de mayo de 2018 DECLARO no probadas las excepciones propuestas por
COLPENSIONES; CONDENO a reliquidar la mesada pensional del demandante, y
a pagar diferencias insolutas entre julio de 2014 y mayo de 2018.

Considero la a quo que:

i) El demandante es beneficiario del régimen de transicion. Conforme al articulo

21 de la Ley 100 de 1993, el IBL se liquida con los aportes de los ultimos 10
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afos y tasa de reemplazo del 75%. Se obtiene un IBL de $938.301, para una
mesada de $703.726, con una diferencia en favor del demandante de $6.014.

ii) No ha operado la prescripcion.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado del demandante argumenta en su recurso que la reliquidacion debid

otorgarse conforme a la liquidacion que se presento en la demandada.

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14, Ley 1149 de
2007.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrio6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la
reliquidacion de su mesada pensional con acumulacion de tiempos publicos y
privados, de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, como
beneficiario del régimen de transicion; en caso afirmativo, se debe establecer si

hay lugar al reconocimiento y pago de diferencias insolutas.
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2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificard, por las siguientes razones:

COLPENSIONES otorg6é al demandante pension de vejez como beneficiario del
régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 71 de 1988 -Resolucion VPB 14993 del 4 de septiembre de
2014 (f. 31-36)-.

Posteriormente mediante Resolucion GNR 177087 del 20 de junio de 2016
reliquido la prestacion a partir del 1 de julio de 2014, con un IBL de $929.448,
aplicando una tasa de remplazo de 75%, teniendo en cuenta 1033 semanas

cotizadas, para una mesada inicial de $697.086.

No hay discusion en el presente asunto sobre la calidad de beneficiario del
régimen de transicibn que ostenta el demandante, asi fue reconocido por la

demandada.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 para los beneficiarios del régimen de transicion,
permite la aplicacion de una norma anterior a la Ley 100 de 1993, Unicamente
respecto a la edad para acceder a pension, tiempo de servicio 0 numero de

semanas cotizadas y monto de la pension.

Ahora bien, lo que pretende el demandante es la aplicacién del Acuerdo 049 de
1990, en virtud del régimen de transicion y asi la aplicaciéon de la tasa de
reemplazo del 78%, teniendo en cuenta las semanas cotizadas al ISS hoy
COLPENSIONES vy el tiempo de servicios a entidades publicas.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del

1 C. Const.: sentencias C-177 del 04 de mayo de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; T-090 del 17
de febrero de 2009, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M.P. Dr. Nilson
Pinilla Pinilla y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Correa. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio: “7.9. Como pudo observarse, en cada una de las providencias reseniadas, en
aplicacion del principio de _favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia
laboral, resulta mcis beneficioso para. los trabajadores asumir tal postura. Ademdis, de aceptar una interpretacion
oontrana, la misma ria en contravia de los postulados constitucionales y jurisprudenciales, si Se tiene en cuenta
que la mentada norma en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar tal acumulacion.”
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Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a

la_edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera

instancia al reconocer la reliquidacién solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, MP. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion consideré necesario unificar su criterio y, con ese
proposito, profirid la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que interesa a esta
providencia, sent6 la tesis segun la cual es posible efectuar el computo de las
semanas cotizadas, sefalando que:

“es un aspecto que quedo consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar
solucién a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores,
reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder a la
pension de vejez.”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o
fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de
Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata
de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.”.

Es importante resaltar, que si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el
criterio de la no procedencia de la acumulacién de tiempos pubicos y privados en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, recientemente en Sentencia SL 1947 del 1
de julio de 2020 modificd su precedente “... para establecer que las pensiones de
vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
la misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.”

Asi las cosas es procedente la acumulacion de tiempos publicos con semanas

efectivamente cotizadas para la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pension de vejez, el IBL se calculara con el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, si
este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan mas de 10 afios para

alcanzar la edad minima de pension, su IBL debera calcularse bajo lo dispuesto en

2 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de aportes de los
tltimos 10 afios o el de toda la vida laboral si acredita mas de 1.250 semanas de

cotizacion, siempre que le sea mas favorable.

El demandante nacioé el 20 de octubre de 1951 (f. 73), al 1 de abril de 1994
contaba con 42 afios de edad, faltandole mas de 10 afios para alcanzar los 60
afos; por consiguiente, el calculo del IBL debe realizarse conforme al articulo 21
de la Ley 100 de 1993.

Tras realizar los célculos respectivos, teniendo en cuenta la historia laboral
tradicional (f.89-90), la historia laboral actualizada al 26 de marzo de 2018 (f. 86-
88) y las certificaciones de informacién laboral (f. 50-54), se obtuvo un IBL de
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS ($941.372), que aplicando una tasa de reemplazo del 75%, por
acreditarse 1.042,43 semanas cotizadas, resulta en una mesada de
SETECIENTOS SEIS MIL VEINTINUEVE PESOS ($706.029), que resulta
superior a la liquidada por COLPENSIONES vy por el a quo, al ser este punto
objeto de apelacion por parte del demandante, procedente su modificacién.

La demandada propuso la excepcidén de prescripcién, articulos 488 CST y 151
CPTSS -. El derecho pensional es imprescriptible; no obstante, al ser la pension
de vejez una obligacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame

oportunamente.

El derecho pensional se reconoci6 mediante Resolucién VPB 14993 del 4 de
septiembre de 2014 (f. 31-36); el 5 de mayo de 2016 se solicitd la reliquidacion de
la prestacion, peticion atendida con Resolucion GNR 177087 del 20 de junio de
2016 (f. 40-44), al interponerse la demanda el 10 de noviembre de 2016 (f. 30), no

ha operado el fenébmeno prescriptivo, confirmando en este punto la decision.

En este orden de ideas COLPENSIONES adeuda al demandante por concepto de
diferencias pensionales insolutas causadas entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de
octubre de 2020, la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($852.325) suma que debera ser
debidamente indexada mes a mes desde fecha de causacion hasta pago de la

obligacion.
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Se autorizara a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido
se descuenten los aportes al sistema de seguridad social en salud,

A partir del 1 de noviembre de 2020 COLPENSIONES continuara pagando una
mesada de NOVECIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO
PESOS ($921.224).

MESADA MESADA ISS
DESDE HASTA |VARIACI| #MES DIFERENCIA | RETROACTIVO
ON CALCULADA |COLPENSIONES

1/07/2014 31/12/2014 0,0366 7 $706.029 $697.086 $8.943,00 $62.601
1/01/2015 31/12/2015 0,0677 13 $731.870 $722.599 $9.270,31 $120.514
1/01/2016 31/12/2016 0,0575 13 $781.417 $771.519 $9.897,91 $128.673
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 13 $826.349 $815.882 $10.467,04 $136.072
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 13 $860.146 $849.251 $10.895,15 $141.637
1/01/2019 31/12/2019 0,038 13 $887.499 $876.257 $11.241,61 $146.141
1/01/2020 31/10/2020 10 $921.224 $909.555 $11.668,79 $116.688
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA $852.325

De acuerdo a lo expuesto, se modificara la sentencia apelada y consultada.

Sin lugar a condenar en costas dada la prosperidad de la alzada, y sin costas por

la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la Sentencia 151 del 30 de
mayo de 2018, proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor
del sefior JULIAN ARAGON de notas civiles conocida en el proceso, la suma
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($852.325) por concepto de diferencias pensionales insolutas causadas
entre el 1 de julio de 2014 y el 30 de octubre de 2020, teniendo como primera
mesada pensional para el 1 de julio de 2014 la suma de SETECIENTOS SEIS MIL
VEINTINUEVE PESOS ($706.029).
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AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido

descuente el valor correspondiente a los aportes a seguridad social en salud.

CONFIRMAR en lo demés el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la Sentencia 151 del 30 de
mayo de 2018 proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, en el sentido CONDENAR a COLPENSIONES a continuar pagando a partir
del 1 de noviembre de 2020 una mesada de NOVECIENTOS VEINTIUN MIL
DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($921.224).

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la Sentencia 151 del 30 de mayo de 2018
proferida por el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la
Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTO_NIC)?JCSSE VALENCIA MANZANO GE LA COLLAZOS
Firmado Por:
MARY ELENA SOLARTE MELO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Péagina 8 de 9


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

Ordinario de Julian Aragén Vs Colpensiones
Rad. 760013105 015 2016 00565 01

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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