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Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacion en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las demandadas, contra la sentencia No. 285
del 2 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali

y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 204
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende el reconocimiento de pension de sobreviviente por el fallecimiento del

sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA GIRALDO en favor de la sefiora LEIDY
YOLANDA SALAS en calidad de compafiera permanente y los menores MARY!I
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VALERIA y JHORMAN MOSQUERA SALAS hijos menores del causante, a partir
del 15 de enero de 2007, fecha de fallecimiento del afiliado, intereses moratorios
del articulo 2141 de la Ley 100 de 1993 y costas (f. 1-7).

i) El afiliado falleci6 el 15 de enero de 2007, vinculado laboralmente a
OUTSOURCING COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, empresa que lo
tenia afiliado a ING ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS, desde octubre de 2003 hasta el 15 de enero de 2007,
encontrdndose en mora para dicha fecha.

ii) El empleador realiz6 de manera extemporanea los pagos correspondientes al
periodo comprendido entre el 17 de enero de 2004 y el 16 de enero de 2007.

iii) El causante convivié con la sefiora LEIDY YOLANDA SALAS durante 8 afios
hasta el dia de su muerte el 15 de enero de 2007, de esa union se procrearon
los menores MARYI VALERIA y JHORMAN MOSQUERA SALAS.

iv) Solicité pension de sobrevivientes a ING, siendo negada el 25 de junio de
2007 mediante comunicacion DBP-3201-07, por no contar con la densidad de
semanas, habilitando la devolucion de saldos.

v) La demandante reclamé al empleador, quien entre febrero y mayo de 2009,
realiz6 de manera extemporanea los pagos del periodo comprendido entre el
17 de enero de 2004 y el 16 de enero de 2007, aduciendo ING que esas
semanas no eran validas para el reconocimiento del beneficio pensional, pues

dichos fueron pagadas de forma extemporanea.

PARTE DEMANDADA

ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A. dio contestacion a la
demanda manifestando respecto a los hechos, que debera acreditarse el
fallecimiento del causante con el Registro Civil de Defuncion; adicionalmente
afirma que no son ciertos los hechos referentes a las afiliaciones del causante, y
que si bien la CTA OUTSOURCING en mayo Yy febrero de 2007, con posterioridad
al fallecimiento del afiliado, realiz6 pago de aportes, tales pagos jamas podrian
corresponder a los periodos que indicaron, toda vez que la primera novedad de
ingreso del causante como asociado o vinculado a dicha cooperativa fue
reportada el 1 de marzo de 2004, con novedad de retiro en agosto de 2004, sin
que haya lugar a realizar pagos de enero Yy febrero de 2004, por ser periodos
anteriores al ingreso reportado. Finalmente manifiesta que no le constan los

hechos relativos a la relacién con la demandante.
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Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y propone como
excepciones de fondo las que denomind “prescripcion, inexistencia de la
obligacion cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la
demanda y falta de acreditacion de los requisitos legales para acceder a la
pension de sobrevivencia, falta de legitimacion en la causa por pasiva y
responsabilidad exclusiva del udltimo empleador del causante, compensacion,
buena fe de la entidad demandada, innominada o genérica” (f. 63-84).

LLAMADA EN GARANTIA

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. manifiesta no constarle los hechos.
Afirma que existi6é mora en el pago de aportes, por lo que el reconocimiento de la
pension corresponde a la entidad con la cual se encontraba vinculado
laboralmente el causante, siendo que el pago extemporaneo prueba el

incumplimiento de su obligacion legal y la mala fe de su actuacion.

Sobre el llamamiento en garantia expresa que no esta obligada al pago de la
suma adicional, pues no recibi6é el pago de la prima destinada a cubrir el riesgo

por muerte del afiliado.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepcion
previa la de “prescripcion” y las de fondo que denomind “incumplimiento de los
requisitos para acceder a la pensién pretendida, inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, inexistencia de cobertura del seguro provisional,
terminacion del seguro provisional, responsabilidad del empleador, prescripcion”
(f. 152-162).

DEMANDA DE RECONVENCION

La COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. propone demanda de reconvencion
contra la empresa OUTSOURCING COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO,
pretendiendo que se declare que la empresa era responsable del pago de los
aportes del sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA GIRALDO y que los mismos
en la vigencia de la relacion de trabajo no fueron pagados, por tanto, se la
condene al pago de la condena que en el proceso pudiere ordenarse a
SEGUROS BOLIVAR S.A.
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La demanda de reconvencion fue rechazada mediante auto interlocutorio 3089 del
24 de septiembre de 2010, decision confirmada por este Tribunal en auto
interlocutorio 97 del 10 de julio de 2014.

LITISCONSORTE

Por medio de curador Ad litem, OUTSOURCING COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO da contestacion a la demanda, manifestando que no le constan los
hechos y se atiene a lo que se demuestre probado dentro del proceso, sin
oponerse a las pretensiones de la demanda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia 285 del
2 de agosto de 2016 DECLARO no probadas la totalidad de las excepciones

formuladas por el demandado.

CONDENO a ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS hoy PROTECCION S.A. a reconocer pensién de sobrevivientes en
favor de LEIDY YOLANDA SALAS y a sus menores hijos MARYI| VALERIA y
JHORMAN DAVID MOSQUERA SALAS, a partir del 17 de enero de 2007, en
cuantia de pension minima, por 14 mesadas anuales, teniendo como retroactivo
por mesadas causadas hasta el 31 de julio de 2016 la suma de $73.328.266, en
proporcion del 50% para la compafiera permanente y 25% para cada uno de sus
hijos, hasta que cumplan 18 afios de edad y de continuar estudiando hasta los 25

anos de edad.

CONDENO al pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, causados a partir del 22 de julio de 2009.

CONDENO a la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. al pago del monto que
hiciere falta para financiar la pension de sobrevivientes reconocida. Finalmente

ABSOLVIO a OUTSOURCING COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO.

Consideré la a quo que:
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i) Lanorma aplicable es la Ley 797 de 2003, articulos 12 y 13, que exigen haber
acreditado minimo 50 semanas dentro de los 3 afios anteriores a la muerte, y
5 afios de convivencia previos al fallecimiento.

ii) La CTA a la que estaba afiliado el causante, hizo aportes de enero de 2004 a
mayo de 2006. Los pagos extempordneos se hicieron en febrero y mayo de
2007.

iii) La jurisprudencia es clara en precisar que cuando hay mora patronal y
ademas incumplimiento de la administradora en el deber de realizar el cobro,
sera esta la que debera asumir el pago de la prestacion.

iv) Se acredita el cumplimiento de las 50 semanas en los 3 afios anteriores a la
muerte.

v) MARYI| VALERIA y JHORMAN DAVID MOSQUERA SALAS acreditan la
calidad de hijos del causante con los registros civiles de nacimiento.

vi) Frente a LEIDY YOLANDA SALAS de los testimonios rendidos, se tuvo que
convivib mas de 5 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento del
causante.

vii) Se reconocen intereses moratorios desde el 22 de julio de 2009, y hasta que
se verifique el pago, pues la peticion se efectud el 21 de mayo de 2009 y la
entidad contaba con 2 meses para resolverla.

vii)No opera la prescripcidon, el derecho se causa el 17 de enero de 2007, la
reclamacién en el 2009, y la demanda se presenta en 2010.

iX) Sobre la compafia de seguros, la jurisprudencia ha sido enfatica, que en este
tipo de procesos ni siquiera es necesaria su intervencion, pues es un problema
interno entre la administradora de pensiones y la compafiia de seguros. Sin
embargo, se le hace extensiva la condena, solo en el monto que hiciere falta
para financiar la pensién de sobrevivientes.

X) Mediante sentencia complementaria, se condend en costas a las vencidas en

juicio.

RECURSO DE APELACION

PROTECCION S.A. interpone recurso de apelacion, para que se revoquen los
numerales 1, 2, 3, 5y el numeral 1 de la sentencia complementaria, manifestando
en sintesis que: quedo probado que el causante afiliado al momento de su
fallecimiento no tenia las 50 semanas cotizadas en los 3 ultimos afios previos a su
deceso; también quedo acreditado que esto obedecié a que su ultimo empleador

no canceld el aporte correspondiente. El juez de primera instancia no tuvo en
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cuenta el pago realizado por fuera de los términos establecidos por la ley por parte
del ultimo empleador del fallecido; la norma del sistema general de pensiones que
consagra las acciones con que cuentan las entidades de seguridad social para el
cobro de los aportes en mora, no prevé que dichas entidades tengan que asumir el
pago de las prestaciones respectivas en caso de no adelantarse tales gestiones.
Para la fecha en que murié el causante, habia norma expresa que establecia los
deberes del empleador en efectuar el pago de los aportes en mora y la
consecuencia sobre el no pago oportuno de dichos aportes, tal como en este caso,
pues los aportes en mora se cancelaron después del fallecimiento del afiliado (art.
18 Decreto 1818 de 1996). No se tuvo en cuenta la sostenibilidad financiera del
sistema. Es importante recordar que las normas de seguridad social en pensiones,
ubican en el empleador moroso, la responsabilidad de cubrir todas y cada una de
las contingencias de sus trabajadores, como consecuencia de la contravencion de

las obligaciones que la ley les ha impuesto en materia de seguridad social.

De manera subsidiaria, de mantenerse la condena a PROTECCION S.A. solicitd
se revoque la condena en intereses moratorios y costas, teniendo en cuenta la
jurisprudencia, pues le era imposible a PROTECCION S.A. reconocer la
prestacion, tal como se indicé al momento de la reclamacion, al no cumplir con los
requisitos para ello, situacion que solo se presenta teniendo en cuenta los pagos

extemporaneos.

SEGUROS BOLIVAR S.A. interpone recurso de apelacién manifestando en
sintesis que, no hay lugar a condenar a la compafia, pues no se cumplen los
presupuestos del riesgo asegurado, toda vez que como se puede leer en la péliza
previsional expedida, uno de los riesgos asegurados es que se cauce la muerte
del afiliado y en consecuencia que sus beneficiarios cumplan con los requisitos
exigidos para acceder a la pension de sobrevivientes. Como se probd en el
proceso e incluso en la demanda se confesd, los pagos de cotizaciones fueron
extemporaneos, se realizaron con posterioridad a la ocurrencia del siniestro, por
tanto este evento no estaba asegurado, con la muerte del afiliado el contrato

termino.

Manifesto inconformidad respecto de la consideracion del juez en lo referente a
que el conflicto entre la compafiia de seguros y PROTECCION S.A. es interno,
pues el efecto del lamamiento en garantia que hace en un proceso, es para que la
persona llamada responda en el litigid y en ese sentido, puede oponerse, como
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ocurrié en este proceso. El despacho debio resolver la controversia que se suscita
en razon del llamamiento en garantia. SEGUROS BOLIVAR S.A., no tiene
facultades para llevar a cabo el cobro de los aportes en mora, por tanto, es injusta

la condena a la aseguradora.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, presentaron alegatos de conclusion la parte
demandante y SEGUROS BOLIVAR S.A.

SEGUROS BOLIVAR S.A. (f.9-11, 13-15, c. Tribunal) manifest6 que para el
reconocimiento de la suma adicional se deben cumplir los siguientes requisitos: a)
que el afiliado cumpla con los requisitos establecidos en la ley vigente al momento
del fallecimiento; b) que se haya pagado la correspondiente prima y que las
condiciones de riesgo se mantengan vigentes. Adicionalmente expresé que no
existe responsabilidad de la aseguradora, pues no existié negligencia por su parte,
ya que no esta en su cabeza la posibilidad de cobrar los aportes.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala solo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en las apelaciones.
2.1. PROBLEMA JURIDICO
Le corresponde a la Sala procedera a resolver si PROTECCION S.A. es la

entidad llamada a reconocer y pagar la pension de sobrevivientes reclamada por
los demandante, teniendo en cuenta el pago extemporaneo de aportes por parte
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del ultimo empleador del causante; de ser asi, se estudiara si hay lugar a la

condena por intereses moratorios.

Adicionalmente se debera estudiar si hay lugar a condenar a la llamada en

garantia, en la suma adicional de la prestacién reconocida.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmard, por las siguientes razones:

Quedd demostrado dentro del presente proceso, y no se discutio en la apelacion,
que con los pagos realizados de manera extemporanea por parte de
OUTSOURCING COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, ultimo empleador
del sefior CARLOS ALBERTO MOSQUERA GIRALDO, éste cumpliria con la
densidad de semanas requeridas para dejar causado el derecho a pension de
sobrevivientes en favor de sus beneficiarios. La censura va dirigida a establecer
las consecuencias del pago extemporaneo de aportes para seguridad social en
pensiones, por parte del citado empleador.

Respecto de las consecuencias de la mora patronal, la Sala de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, recientemente en Sentencia SL 1809-2020, ha

reiterado su jurisprudencia, manifestando que:

“Ademas, pese a la senda escogida para el ataque, conviene no olvidar que
nada podria haberse dispuesto en ese sentido en ninguno de los medios de
conviccién estudiados, en la medida en que la responsabilidad a cargo de las
administradoras proviene de la ley, bajo el alcance explicado por esta Sala en
los siguientes términos:

[...] las entidades que administran el Sistema de Seguridad Social en
Pensiones no pueden invocar la falta de pago, ni la solucién inoportuna de los
aportes, para negar el reconocimiento de las prestaciones econdmicas que
deben cubrir en virtud de la afiliacion, pues en el caso de trabajadores
subordinados, la cotizacion se causa con la prestacién del servicio, con
independencia de la fecha en que se efectle el pago. De ahi, que cuando se
cancelan cotizaciones en mora de los trabajadores dependientes, se entiende
gue corresponden a la fecha en que fueron causadas, esto es, cuando se
presto el servicio subordinado, conforme a las reglas de imputacion de pagos.
Precisamente, la Corte en sentencia del 6 de septiembre de 2011, radicacion
39582, al rememorar otras en ese mismo sentido, entre otras, la del 21 de
septiembre de 2010, radicacion 38098, dijo:

En sentencia de 19 de mayo de 2009, rad. N° 35.777, precis6 esta Sala de la
Corte:
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“... en el sub lite no se trata de reconocer pensiones haciendo caso omiso de
las cotizaciones, o concediéndolas sin verificar su existencia; lo que acontece
es que lo que subyace en la tesis que se controvierte, es la definicién de a
partir de cuando existe la cotizacion, aspecto que ya ha resuelto la Sala cuando
sefialé: “La cotizacién surge con la actividad como trabajador, independiente o
dependiente, en el sector publico o privado”. (Sentencia de 30 de septiembre
de 2008, rad. N° 33476).

“Y, tercero, el que se admita la existencia de la cotizacion desde su causacion,
no supone que pierda trascendencia su pago, que la conserva en toda su
dimension, para asequrar el equilibrio financiero del sistema”.

“Esta interpretacion fue asumida también cuando se dio el viraje jurisprudencial
sobre las consecuencias de la mora, al atribuir responsabilidad a las
administradoras de pensiones en los eventos en que éstas falten al deber de
diligencia en el cobro de las cotizaciones generadas por la actividad laboral de
sus afiliados, de tal manera que en esos eventos, las cotizaciones no pagadas
debian ser tenidas en cuenta para acumular la densidad de cotizaciones
exigidas (...)

Ese criterio, que ha sido reiterado y decantado por esta Corporacion tanto en el
caso de pensiones de vejez como de sobrevivientes (Ver sentencias CSJ
SL2984-2015, CSJ SL16814-2015, CSJ SL11445-2016, CSJ SL984-2019, CSJ
SL1787-2019, CSJ SL1894-2019, CSJ SL4601-2019), fue reivindicado por el
fallador de segundo grado y, dada la senda escogida para el ataque, no es
objeto de controversia en sede extraordinaria, de suerte que como la censura
no logra desvirtuar la conclusion en punto a la falta de diligencia en el cobro de
los aportes en mora, la sentencia gravada sigue soportada en estos pilares v,
por tanto, conserva la doble presuncién de acierto y legalidad con la que viene
revestida.”

De conformidad con lo expuesto por el alto Tribunal, concluye la Sala que no les
asiste razén a la AFP recurrente en torno a las consecuencias del pago
extemporaneo de aportes; por tanto es PROTECCION S.A. la entidad llamada a
asumir el pago de la prestacion reconocida en primera instancia, pues no obra en
el proceso prueba alguna que permita establecer que la entidad realizd gestion

para el cobro de los aportes en mora.

Respecto de la solicitud de improcedencia de condena por concepto de intereses
moratorios, ha sido criterio de la Sala, acorde con las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia, establecer que si el reconocimiento del derecho obedece a

criterios jurisprudenciales®. Sin embargo en el caso que nos ocupa, la negativa a

! Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, SL704-2013: “La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha
considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de
pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacién bien
porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicaciéon minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que
en un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los
postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible
predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicién de derechos pensionales ha cumplido una funcién trascendental al
interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde
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reconocer la prestacion por considerar que no se acreditaba el numero de
semanas exigido para dejar causado el derecho a la pension de sobrevivientes,
deriva de la mora en el pago de los aportes por parte del empleador, aunado a que
la demandada no realiz6 gestion alguna tendiente al cobro de las cotizaciones, sin
gue puedan recaer los efectos negativos de la negligencia en los beneficiarios de
la prestacién. Por lo tanto se confirmara en este punto la decisién apelada.

La llamada en garantia, solicita se revoque la condena impuesta sobre al pago del

monto que hiciere falta para financiar la pension de sobrevivientes reconocida.

Sobre este punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL 234-2020, en la cual reitera la posicion -SL5429-2014, SL6094-
2015, SL1363-2018, SL4204-2018 y SL5603-2019-, establecio:

“...la cobertura de los seguros previsionales en el sistema de seguridad social es
automatica, cuando se condena a la administradora del fondo de pensiones,
como acontecié en este caso, a la aseguradora, por mandato legal, se le
extienden sus efectos en calidad de garante, razén por la cual deber asumir los
valores adicionales que sean necesarios.’?

Asi las cosas, es por disposicion de la ley de la seguridad social que se extienden
los efectos de la condena a la aseguradora en calidad de garante, por lo que tiene
la obligacién de cubrir la suma adicional necesaria para completar el capital que
financie el monto de la pension, argumento suficiente para concluir que no

prospera el recurso.

con el texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por ser
las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable imponer el pago de intereses moratorios
porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regia el derecho en
controversia.”

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, SL 234-2020: Ahora bien, con independencia del contenido de la pdliza
previsional y de cara a la responsabilidad que se cuestiona, tal y como ya lo ha precisado la Corte, los contratos entre las
administradoras de pensiones y las compafiias aseguradoras, con sujecion a la Ley 100 de 1993, son verdaderos seguros previsionales
propios de la seguridad social y no de naturaleza comercial (CSJ SL, 15 oct. 2008, rad. 30519), de ahi que, la responsabilidad de éstas
se produce, si en juicio, se acredita la obligacion pensional en cabeza de la AFP.

En tal sentido se explic6 en providencia CSJ SL7895-2015:

[...] Y es que resulta obligatoria la contratacion de ese tipo de seguros en el sistema de ahorro individual, porque a
diferencia de lo que sucede en el régimen de prima media con prestacion definida -donde los recursos ingresan a un fondo
comun-, la cuenta de cada afiliado esta conformada por los aportes efectuados por éste y sus rendimientos, de ahi que cuando
éstos resultan insuficientes para financiar la prestacion, el faltante sera provisto por la compafiia aseguradora con la que se
haya contratado el seguro.

Asi las cosas, resulta claro que tal cobertura es automatica, pues si se condena a la AFP al pago de la prestacion periddica, a
la Aseguradora, por ministerio de la Ley, se le extienden sus efectos en calidad de garante y, por tanto, tendra la obligacion
de cubrir la suma adicional necesaria para completar el capital que financie el monto de la pensién de sobrevivientes
(Subrayado fuera del texto).

Entonces, si la cobertura de los seguros previsionales en el sistema de seguridad social es automatica, cuando se condena a la

administradora del fondo de pensiones, como aconteci6 en este caso, a la aseguradora, por mandato legal, se le extienden sus efectos en
calidad de garante, razén por la cual deber asumir los valores adicionales que sean necesarios.
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Sobre a las costas de primera instancia que son objeto de apelacion por parte de
PROTECCION S.A., es preciso traer a colacion que el inciso 1 del articulo 365 del
CGP, aplicable en materia laboral por integracion normativa (articulo 145 del
CPTSS), el cual consagra que se condena en costas a “(...) la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion o revisién que haya propuesto (...)”%, obedeciendo la misma como a
factores objetivos. Por lo que al resultar PROTECCION S.A. condenada en
primera instancia al pago de la pensién de sobrevivientes, decisibn que se
confirmard por parte de esta sala, se concluye que no esta llamada a prosperar la

apelacién en este punto.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia apelada. Se causan costas en
esta instancia a favor de la parte demandante en contra de PROTECCION S.A., y
la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., dada la no prosperidad de los

recursos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia 285 del 2 de agosto de 2016 proferida por
el JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., en favor de la demandante. Se fijan
como agencias en derecho un valor de $900.000 para cada una de ellas. Las

costas impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

3 CSL SCL, Sentencia 068 del 26 de septiembre de 2018, radicacion 68184, MP. Dr. DONALD JOSE DIX PONNEFZ: “En relacion con
la excepcion formulada que denominé «IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS», igualmente se declararé no probada, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 392 del CPC (hoy inciso 1 del articulo 365 del CGP) aplicable en materia laboral por remision del 145 del
CPTSS, que consagra la condena en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion o revision que haya propuesto, por lo que bajo esas premisas, corresponde fijarlas a cargo del 1SS, por resultar
condenada en ese presente asunto.”
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TERCERO. - NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web
de la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTONIO-JOSE VALENCIA MANZANO GE LA COLLAZOS
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