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Santiago de Cali, veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala

Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion

en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia No. 311 del 16 de octubre de
2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, y dicta

la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 210

1. ANTECEDENTES

Pretende reliquidacion de la pension de vejez, teniendo en cuenta la totalidad de

semanas cotizadas y aplicando una tasa de reemplazo del 87%, retroactivo,
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intereses moratorios, indexaciéon de manera subsidiaria, costas y agencias en
derecho (Fls. 2-3).

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i) Nacié el 28 de enero de 1954, por lo que es beneficiaria del régimen de
transicion;

ii) Mediante Resolucion GNR 098814 del 2013 COLPENSIONES le reconocio
pension de vejez, con 974 semanas, una tasa de reemplazo del 72%, para una
primera mesada de $1.212.605, a partir del 1 de junio de 2013;

iii) El 18 de junio de 2013 presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion
frente a la resolucién que reconocio la pension de vejez, solicitando que fueran
tenidos en cuenta los tiempos publicos laborados con el Hospital Universitario
del Valle Evaristo Garcia E.S.E., donde labor6 un total de 203.77 semanas, para
un total de 1226,63 semanas.

iv) Mediante Resolucion GNR 109943 del 17 de abril de 2015 es resuelto el recurso
de reposicidn y se accede a pagar retroactivo pensional, reliquidando la mesada
pensional aplicando una tasa de reemplazo del 75%, a pesar de contabilizar
1241semanas.

v) En Resolucion GNR 120721 del 26 de abril de 2016 COLPENSIONES decide

no otorgar el recurso de apelacion.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES da contestacion a la demanda, admitiendo como ciertos la
mayoria de los hechos; manifiesta que no le consta los tiempos servidos por la
actora en el sector publico y que no se haya tenido en cuenta una tasa de reemplazo
mayor, por cuanto es una apreciacion de la parte actora y debe ser motivo de
pronunciamiento judicial. Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda y propone como excepciones de mérito, las que denomind ‘“inexistencia

de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcién, la innominada y buena fe.”
(F1.39)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia 311 del 16
de octubre de 2019 DECLARO no parcialmente probada la excepcion de
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prescripcién y no probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES;
CONDENO a COLPENSIONES a reliquidar la mesada pensional de la demandante,
estableciendo el monto de la primera mesada pensional en $1.391.525,70 a partir
del 1 de octubre del afio 2011. CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar
las diferencias pensionales entre el 7 de junio de 2015 y el 30 de septiembre de
2019 a razon de 14 mesadas por afio, las cuales ascienden a la suma de
$13.372.216,24; ordend el reconocimiento y pago de la indexacion que se genera

desde la causacion de cada diferencia insoluta y hasta que se efectle el pago.

Considero el a quo que:

i) La demandante es beneficiaria del régimen de transicion, el IBL se rige por los
articulos 21y 36 de la Ley 100 de 1993;

ii) Es posible tener en cuenta el tiempo publico laborado por la actora sin
cotizacion, como se ha establecido jurisprudencialmente.

iii) La demandante retne 1236 semanas, que permiten que sea aplicada una tasa
de reemplazo del 87%. Naci6 el 28 de enero de 1954, cumplié 55 afios de edad
en 2008, a 1 de abril de 1994 le hacian falta mas de 10 afios para adquirir el
derecho pensional; el calculo del IBL puede hacerse con el promedio de aportes
de los ultimos 10 afios;

iv) El IBL asciende a $1.599.455, arrojando una mesada de $1.391.526 con una
tasa de reemplazo del 87%.

v) EIl 18 de julio del afio 2013 se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra el acto administrativo que le concedi6 la pension de vejez,
interrumpiendo la prescripcion; el recurso fue resuelto de manera favorable
mediante Resolucion del 17 de abril del afio 2015, donde se declara
expresamente agotada la via gubernativa, sin dar tramite el recurso de
apelacién, siendo notificada la resolucién el 11 de mayo de 2015. La demanda
se radicé el 7 de junio del afio 2018, por lo que opera la prescripcion con

anterioridad al 7 de junio del afio 2015.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado del demandada interpone recurso de apelacion, manifestando que, la
sentencia debe ser revocada debiendo dar aplicacion a la jurisprudencia reiterada y
pacifica de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en la cual ha
dicho que bajo el Acuerdo 049 de 1990 resulta improcedente tener en cuenta
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tiempos no cotizados al ISS, puesto que las personas que son beneficiarias del
régimen de transicién cuentan con norma expresa que establece cuando se puede
hacer el computo de tiempos publicos y tiempos privados, como seria la Ley 71 de
1988 o Ley 33 solo teniendo en cuenta los tiempo publicos, o el Acuerdo 049 con

tiempos cotizados exclusivamente al ISS

Se examina también en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14, Ley 1149 de 2007.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Debe la Sala determinar si le asiste derecho a la demandante a que le sea
reliquidada la pension de vejez teniendo en cuenta tiempo publico no cotizado, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe establecer si son
correctos los calculos realizados por el a quo.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara, por las siguientes razones:

COLPENSIONES otorgé a la demandante pensién de vejez a partir del 1 de junio
de 2013, como beneficiaria del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100
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de 1993 -Resolucion GNR 098814 de 2013 (fls.9 all)-, en cuantia mensual de
$1.212.605=, liquidacién que se realiz6 con 974 semanas, sobre un IBL de
$1.684.173= y una tasa de reemplazo del 72%; posteriormente mediante
Resolucion GNR 109943 del 17 de abril de 2015, al resolver el recurso de reposicion
interpuesto respecto a la resolucion de reconocimiento pensional, reconocid la
prestacion a partir del 1 de octubre de 2011, reconociendo una mesada pensional
para el ailo 2011 en un monto de $1.216.742 con una tasa de reemplazo del 75%,

teniendo en cuenta 1241 semanas cotizadas.

No hay discusién sobre la calidad de beneficiaria del régimen de transicion que

ostenta la demandante.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del

Acuerdo 049 de 1990, Decreto 758 del mismo afio, tanto para el cumplimiento de

las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a la edad, por lo

gue es necesario anunciar desde ya que los argumentos de la alzada respecto a
que no pueden tenerse en cuenta los tiempos publicos no cotizados por la

accionante al ISS, seran desestimados por la Sala.

Sobre el particular, se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia T-256
del 27 de abril de 2017, MP. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, en la que reitera

lo dicho en sentencia SU-769 de 20142, y sostiene:

“Sin embargo, esta Corporaciéon consideré necesario unificar su criterio y, con ese
proposito, profirio la sentencia SU-769 de 20143, en la que, en lo que interesa a esta
providencia, sentd la tesis segun la cual es posible efectuar el computo de las
semanas cotizadas, sefalando que:

“es un aspecto que quedo consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar
solucién a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores, reduciendo
notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejez.”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos
de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros

1 C. Const.: sentencias C-177 del 04 de mayo de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; T-090 del 17 de febrero de 2009,
M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M.P. Dr. Nison Pinilla Pinila y T-145 del 14 de marzo de
2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Correa. SU-918 del 05 de diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr. Jorge lvén Palacio Palacio:

2 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

8 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad se trata de un evento
no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.”.

Es importante resaltar, que si bien la Corte Suprema de Justicia, mantenia el criterio
de la no procedencia de la acumulacién de tiempos pubicos y privados en aplicacion
del Acuerdo 049 de 1990, recientemente en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de

“

2020, modificé su precedente “... para establecer que las pensiones de vejez
contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, aplicable por via del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los

tiempos laborados a entidades publicas.”

Conforme a lo expuesto, es posible estudiar la prestacion de la demandante, bajo
lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990.

Respecto a la forma de establecer el IBL, para los beneficiarios del régimen de
transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a pension
de vejez, el IBL se calculara con el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior. No obstante
si al beneficiario le faltan mas de 10 afios para alcanzar la edad minima de pension,
su IBL debera calcularse bajo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es, con el promedio de lo cotizado en los 10 ultimos afios o con el de toda la
vida laboral si cuenta con 1250 semanas, siempre que este le sea mas favorable.

La demandante naci6 el 28 de enero de 1954, al 1 de abril de 1994 contaba con 40
afos de edad, faltindole mas de 10 afios para alcanzar los 55 afios de edad, por
consiguiente el célculo del IBL debe realizarse conforme al articulo 21 de la Ley 100
de 1993.

Al revisar la historia laboral aportada por la demandada (Folios 79 a 82) se observa
que la demandante cotiz6 un total de 1033,86 semanas; ademas reune 203.77
semanas laboradas al servicio del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
ESE, entre el 15 de enero de 1975 y el 30 de diciembre de 1978; es decir que en
total cuenta con 1237,86 semanas cotizadas en toda la vida laboral, por lo que el

IBL se calcula con los ultimos 10 afios de cotizaciones.

Una vez realizado el célculo del IBL con los ultimos 10 afios de cotizaciones, se

obtiene un valor de $1.592.328,59, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 87%
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por 1237.86 semanas, arrojé una mesada pensional a partir del 1 de octubre de
2011 de $1.385.325,88, mayor a la reconocida por COLPENSIONES de $1.216.742,
una vez reliquidada la pension de la demandante, y menor a la calculada por la a
quo de $1.391.526.

La diferencia entre la liquidacion aqui efectuada y la realizada en primera instancia,
se debio a las siguientes razones: a) el tiempo tomado para realizar el calculo, segun
se observa a folios 86 y 87, fueron tomados un total de 3660 dias, es decir mas de
10 afios (3600 dias); b) si se observa el indice inicial y el indice final aplicados, estos
no corresponden a las variaciones del IPC certificadas por el DANE aplicables para
las fechas del célculo; c) en el ciclo correspondiente al mes de agosto del afio 2008
el IBC no corresponde a las cotizaciones reportadas en la historia laboral como se
lee a folio 81 y 81 vto.; y d) se reconocieron 14 mesadas al afio, esto cuando
debieron ser 13 mesadas atendiendo a lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de
2005.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion (f.39) -articulos 488 CST y
151 CPTSS-. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo al ser la pension
de vejez una prestacién de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclama de forma

oportuna.

COLPENSIONES otorg0 inicialmente a la demandante pension de vejez a partir del
1 de junio de 2013, mediante Resolucion GNR 098814 de 2013 (fls.9 all),
notificada el 11 de julio de 2013; contra esta decisidon se interpuso el 18 de julio de
2013, recurso de reposicién y en subsidio apelacién; el recurso de reposicion fue
desatado con Resolucion GNR109943 del 17 de abril de 2015, notificada el 11 de
mayo de 2015, en la cual se deje constancia que queda agotada la via gubernativa,
gue no se otorgd recurso de apelacion (Fl. 18 vto); la demanda laboral fue

presentada el 7 _de junio del afio 2018, de donde resulta que, prescriben las

diferencias pensionales causadas con anterioridad al 7_de junio_de 2015,

coincidiendo en este punto con lo examinado en primera instancia.
Entonces, por concepto de retroactivo de diferencias pensionales causadas desde

el 7 de junio de 2015 al 31 de octubre de 2020, COLPENSIONES debe a la
demandante la suma de $15.141.660, debiéndose pagar a partir del 1 de noviembre
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de 2020, una mesada de $1.958.002. por 13 mesadas al afio “—el derecho se causa
después de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005-

Se autorizard a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido se

realice el descuento de los aportes al sistema de seguridad social en salud.

7/06/2015 31/12/2015( 0,0677 7,80 $ 1.555.541,95| $1.366.244,04 $189.297,91 $ 1.476.523,72
1/01/2016| 31/12/2016| 0,0575 13,00 $1.660.852,15| $1.458.738,76 $ 202.113,38 $ 2.627.473,97
1/01/2017| 31/12/2017| 0,0409 13,00 $1.756.351,14| $1.542.616,24 $ 213.734,90 $ 2.778.553,72
1/01/2018| 31/12/2018| 0,0318 13,00 $1.828.185,91| $1.605.709,25 $ 222.476,66 $ 2.892.196,57
1/01/2019  31/12/2019 0,0380 13,00 $1.886.322,22| $1.656.770,80 $ 229.551,42 $ 2.984.168,42
1/01/2020  31/10/2020 10,00 $1.958.002,46] $1.719.728,09 $ 238.274,37 $ 2.382.743,70

TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIA ENTRE EL 7 DE JUNIO DE 2015 Y EL 31 DE OCTUIBRE DE 2020 $ 15.141.660,09

En virtud de lo expuesto, se modificara la sentencia de primera instancia,
condenando en costas a la parte demandada por la no prosperidad de la alzada. No

Se causan costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la Sentencia del 311 del 16 de
octubre 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la mesada pensional
reconocida a la sefiora LUZ MARIA GARCIA de notas civiles conocidas en el proceso,
estableciendo el monto de la primera mesada pensional la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($1.385.325) a partir del 1 de octubre del afio 2011, por lo que debera pagar a partir
del 1 de noviembre de 2020 una mesada pensional por valor de UN MILLON
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CON DOS PESOS ($1.958.002) a la

cual deberan aplicarse los reajustes anuales.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 311 del 16 de
octubre de 2019 proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE

4 "Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no
podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se
cumplen todos los requisitos para acceder a ella, atin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento™.
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CALI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor de la sefiora
LUZ MARIA GARCIA de notas civiles conocidas en el proceso, la suma de QUINCE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS
($15.141.660) por concepto de retroactivo de diferencias pensionales causadas entre

el 7 de junio de 2015y el 31 de octubre de 2020, por 13 mesadas al afio.

Se AUTORIZA a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido

descuente los aportes al sistema de seguridad social en salud.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada COLPENSIONES
en favor de la parte demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de
$900.000. Las costas impuestas seran liquidadas por el a quo conforme el Art. 366
del C.G.P. SIN COSTAS en esta instancia por la consulta.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercidon en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

ANTO_NIOAJOSE VALENCIA MANZANO GE LA COLLAZOS
Firmado Por:

MARY ELENA SOLARTE MELO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 006 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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