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Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala

Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion

en los términos acordados en la Sala de Decisidn, procede a resolver el

grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia No.

147 del 17 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 110

1. ANTECEDENTES

1.1. PLANTEAMIENTO GENERAL DEL CASO

PARTE DEMANDANTE

Pretende la reliquidacion de pension de vejez conforme al articulo 1 del Decreto

2879 de 1985, pago de diferencias adeudadas desde el 1 de agosto de 1989,

indexacion y costas (FI.4).
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i) Mediante resolucion No. 04797 de 1990 el ISS hoy COLPENSIONES Ile
concedid pension de vejez a partir del 1 de agosto de 1989, con fundamento en
el Acuerdo 224 de 1966, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 2879 de
1985;

ii) Para liquidar la pension se tuvo en cuenta los salarios de las ultimas 100
semanas, obteniendo un salario base de $74.687,48 y una tasa de reemplazo
del 81%, para una mesada de $60.497;

iii) Realizados los célculos en debida forma se obtiene un salario mensual de base
de $118.782,41, con una tasa de reemplazo del 81% se obtendria una mesada
de $96.213,75;

iv) El 31 de enero de 2014 solicitd revocatoria directa de la Resolucion 04797 de
1990, negada con Resolucion GNR 427432 del 18 de diciembre de 2014, que
reliquidé la pension a $1.608.960;

v) El 14 de enero de 2016 presento revocatoria directa contra la Resolucion GNR
427432, negada mediante Resolucion 47034 del 12 de febrero de 2016.

PARTE DEMANDADA

La apoderada judicial de COLPENSIONES admite la mayoria de los hechos;
respecto a la indexacion de la mesada, dice que corresponde a una apreciacion
juridica y personal de la apoderada de la demandante que deberd demostrar de

manera idénea.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, y formula las

excepciones de mérito que denomind “la innominada, inexistencia de la obligacion

”

demandada y cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y compensacion.
(Fls.42-43).

1.2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, ABSOLVIO a COLPENSIONES,

condenando en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Considero el a quo que:
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i) Lademandante naci6 el 3 de agosto de 1936, y cotiz6 un total de 1.130 semanas
segun se desprende de la Resolucion GNR 427432 del 18 de diciembre de
2014. La pension fue otorgada en cuantia de $76.226 a partir del 1 de agosto
de 1989;

ii) La demandante se pensioné en vigencia del Decreto 2879 de 1985, y en 2016
COLPENSIONES reliquido la pension a partir del afio 2011, teniendo la actora
una mesada para dicha calenda de $1.485.343;

iii) Realizada la liquidacion con las ultimas 100 semanas de cotizaciones, arrojo
una mesada pensional para el afio 2011 de $1.482.555, suma inferior a la

reliquidada por la entidad demandada.
1.3. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Se estudia en grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante, de
acuerdo con el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14, Ley 1149 de
2007.
1.4. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrié traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, presentd escrito de alegatos de conclusion la parte

demandante.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe determinar si procede la indexacion de la primera mesada pensional
de la demandante, y se ser afirmativa la respuesta, si se causan diferencias entre

la pensién reconocida y aquella fruto de la indexacion.
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2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocara, por las siguientes razones:

El ISS hoy COLPENSIONES reconocid de pension de vejez a la demandante por
Resolucién 04797 del 20 de octubre de 1990 (Fls.10-15), notificada el 6 de
noviembre de 1990, a partir del 1° de agosto de 1989, en cuantia de $76.226, con
un IBL de $74.687, 1.126 semanas cotizadas. Lo anterior en atencion al contenido
de la resolucién GNR 427432 del 18 de diciembre de 2014 (folios 15 a 17), toda vez
que no se cuenta con el acto administrativo completo que reconocié la pension, solo

obra el documento visible a folio 10.

Posteriormente, mediante Resolucion GNR 47034 del 18 de diciembre de 2014 -
Fls.15 a 17, fue reliquidada la pension de vejez, teniendo en cuenta 1130 semanas
cotizadas, con un IBL de $1.777.412, tasa de reemplazo del 81%, y una mesada
pensional por valor de $1.439.704 para el afio 2010, $1.485.343 para el afio 2011,
$1.540.746 para el afio 2012, $1.578.340 para el afio 2013 y $1.608.960 para el afio
2014, por lo que fue reconocido un retroactivo de $37.088.869 desde el 1 de febrero
de 2010.

La figura de la indexacién fue expresamente reglada en materia de seguridad social
con la ley 100 de 1993; sin embargo, desde la Constitucion Politica de 1991 se
instituyeron principios constitucionales relacionados con este mecanismo de
actualizacion que obligaron a dimensionar la indexacion como parte esencial para

el reconocimiento de derechos de indole prestacional como las pensiones.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 16 de octubre de 2013, expediente con radicacion 47709, acogio6 la
tesis de la indexacion para todas las pensiones anteriores o posteriores a la vigencia
de la actual Constitucion, no obstante, recientemente la dicha corporacion, retomé
el criterio de la improcedencia de la indexacion de la primera mesada pensional,
concedidas por el Instituto de Seguros Sociales bajo el amparo del acuerdo 049 de
1990, pues consideré que conforme con los reglamentos del Instituto, las
prestaciones otorgadas por éste se calculaban “segun sus propias féormulas, con el
salario mensual base de cotizacién y no con los salarios devengados”, asi lo expuso
en sentencia SL1186-2018, con radicacion numero 50748 del 18 de abril de 2018.
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No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en sentencias SU-069 de 21 de junio
de 2018 realiz6 un recuento de las reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, seflalando que aplica a todos los
pensionados, y determiné que “(...) la indexacion también se aplica a las pensiones
causadas en vigencia de la Constitucion de 1886, posicion corroborada por la

propia Corte en sentencia SU 168 del 16 de marzo de 2017.

En virtud de lo anterior, considera la Sala que a diferencia de lo que determiné el a
quo, hay lugar a la indexacion de los salarios de las 100 dltimas semanas de
cotizacioén, lo cuales sirven de base para calcular la primera mesada pensional de
la sefiora MARIA RUBBY RAMIREZ, por tanto se procede a la revision de las
operaciones realizadas en primera instancia para establecer el monto que como

mesada pensional le corresponde.

Realizado el célculo de la primera mesada pensional, teniendo en cuenta el ingreso
base debidamente indexado de las ultimas 100 semanas de cotizacion, esto es
entre el 02 de octubre de 1986 y el 31 de agosto de 1988, asi como las categorias
de dichos ingresos, con fecha de indexacion al 1 de agosto de 1989, fecha en la
que se reconoce el derecho pensional, arroj6 un Salario Mensual Base de
$122.382, que al aplicarle una tasa de reemplazo del 81%, por haber cotizado 1130
semanas, resulta en una mesada pensional a partir del 1 de agosto de 1989 de
$99.129, superior a la liquidada por el ISS hoy COLPENSIONES al reconocer la
prestacion y también a la mesada reliquidada posteriormente en resolucion GNR
47034 del 18 de diciembre de 2014.

Lo anterior, por cuanto de la liquidacién de primera instancia, anexa a la sentencia,
se evidencia que para las operaciones se tomaron los salarios reportados en la

historia laboral y no las categorias a que estos corresponden.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion -3 afos, articulos 488 del CST
y 151 del CPTSS-. El derecho no prescribe, pero al ser una prestacion de tracto
sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma oportuna. En este punto se debe
tener en cuenta la sentencia SU 1073 de 2012 de la Corte Constitucional, en la que
preciso que el derecho se hace exigible a partir de la fecha en que se profiere dicho
fallo (12 de diciembre de 2012), toda vez que con anterioridad no existia un criterio
claro y unificado en torno al tema, sin que se pueda exigir el pago del retroactivo

con anterioridad a ese momento.

Péagina 5 de 8



Ordinario de Maria Rubby Ramirez Granados Vs Colpensiones
Rad. 760013105 014 2017 00041 01

La pension se reconocié el 20 de octubre de 1990, a partir del 01 de agosto de 1989
(FIs.10-15), lareclamacion sobre la indexacion de la mesada pensional se presento
el 31 de enero de 2014 (Fl.14), y la interposicion de la demanda, fue el 25 de
enero de 2017 (FI.8), aplicando el criterio de la sentencia SU 1073 de 2012, habria
lugar a declarar la prescripcion de los diferencias causadas antes del 12 de
diciembre de 2012.

Respecto al retroactivo adeudado por COLPENSIONES, encuentra la Sala que este
asciende a la suma de $13.043.194, por las diferencias causadas entre el 12 de
diciembre de 2012 y el 30 de junio de 2020, con una mesada para el 2020 de
$2.242.996, la cual deberéa pagarse a la demandante, a partir del 1 de julio de 2020.

Se autoriza a COLPENSIONES para que del retroactivo reconocido descuente los
aportes al sistema de seguridad social en salud.

Costas en primera instancia a cargo de COLPENSIONES y a favor de la
demandante. El a quo fijara las agencias en derecho. No se causan costas en esta

instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia No0.147 del 17 de mayo del 2018 proferida por
el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, y en su lugar:

DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcidn respecto de las

diferencias pensionales causadas con anterioridad al 12 de diciembre de 2012.

DECLARAR que la demandante MARIA RUBY RAMIREZ GRANADOS de notas
civiles conocidas en el proceso, tiene derecho a que COLPENSIONES indexe la
primera mesada pensional, para una primera mesada a 1 de agosto de 1989 por
valor de NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS ($99.129).

Péagina 6 de 8



Ordinario de Maria Rubby Ramirez Granados Vs Colpensiones
Rad. 760013105 014 2017 00041 01

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor de la demandante MARIA RUBY
RAMIREZ GRANADOS de notas civiles conocidas en el proceso, la suma de
TRECE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO
PESOS ($13.043.194), por concepto de retroactivo pensional por diferencias
causadas entre el 12 de diciembre de 2012 y el 30 de junio de 2020. Continuar
pagando a partir del 1 de julio de 2020 una suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($2.242.996) por concepto de mesada pensional.

SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo reconocido

descuente los aportes al sistema de seguridad social en salud.

TERCERO.- CONDENAR en COSTAS en primera instancia a cargo de
COLPENSIONES y favor de la demandante. Las costas seran fijadas por el a quo
y liguidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS en esta instancia por la

consulta.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercidon en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

/S /
S s s {

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO G XN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

MARY ELENA SOLARTE MELO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 6 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
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