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Santiago de Cali, treintay uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia 11 del 30 de enero de 2020

proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 012

1. ANTECEDENTES

Pretende el reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, desde el 28 de

diciembre de 2011, intereses moratorios, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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1) El 9 de junio de 2011, fallece el sefior HELVER HOWARD CAICEDO, quien
gozaba de pensién de vejez reconocida por COLPENSIONES.

ii)  Mediante dictamen 66999252 del 6 de febrero de 2014, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, calificé a la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS con
una PCL de 57,50%, de origen comun, fecha de estructuracion 20 de

noviembre de 2012.

iii) El'9de junio de 2014, solicité ante COLPENSIONES el reconocimiento y pago
de pension de sobrevivientes en su condicion de hija mayor invalida, siendo
negada mediante resolucion GNR 80624 de 2015, argumentando que para la
fecha del fallecimiento del pensionado no era invalida, e informa que mediante
resolucién GNR 48984 del 27 de marzo de 2013, se le concedio pension de
sobrevivientes a la sefiora MARIA EUNICE SANCHEZ CASTARNO.

iv) Presento solicitud de revocatoria directa de la resolucion GNR 80624 del 18
de marzo de 2015.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, oponiéndose a las pretensiones y propone
como excepciones de fondo las que denomind: “inexistencia de la obligacién y cobro

de lo no debido, prescripcion, la innominada, buena fe”.

MINISTERIO PUBLICO

Manifiesta que se debe determinar la fecha de estructuracion de la enfermedad, para
poder tomar una decision. Solicita la integracion de la sefiora MARIA EUNICE
SANCHEZ CASTANO, como litisconsorte necesario.

Mediante auto interlocutorio 3016 del 5 de noviembre de 2015, se integro al litigio a la
sefiora MARIA EUNICE SANCHEZ CASTANO, quien por medio de curador ad litem,
dio contestacion a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones y propone como excepciones de merito las que denomind
‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, excepcion de

buena fe, excepcion innominada’.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 11 del 30 de enero de
2020 ABSOLVIO a COLPENSIONES

Considero el a quo que, el pensionado fallecio el 28 de diciembre de 2011 y la
demandante demostro su calidad de hija del causante y tener una PCL del 57,50%,

estructurada el 20 de noviembre de 2012, con posterioridad a la muerte de su padre.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion, manifestando
en sintesis que, la demandante tiene derecho a la pension de sobrevivientes en
calidad de hija del causante, pues de las pruebas aportadas se puede concluir que
ella desde nifia padece esquizofrenia, que siempre ha dependido de su padre, que
en estos momentos deambula por la calle y no cuenta con recursos para sobrevivir
y llevar su tratamiento médico. Padece la enfermedad hace mas de 20 afios y asi
dan cuenta las declaraciones de los testigos. Solicita se decrete prueba pericial.

Ademas, que se tenga en cuenta la sentencia T 012-2017.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corri6 traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusion. Dentro del plazo conferido, presento alegatos de conclusiéon
COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por principio de consonancia, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

contenidos en la apelacion.
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2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar al reconocimiento de pension de
sobrevivientes en favor de la demandante en calidad de hija invalida del pensionado;
para el efecto se debe determinar cuando se estructura la invalidez y si la

demandante demostro la dependencia econdmica respecto de su padre fallecido.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia consultada se confirmara, por las siguientes razones:

Se encuentra probado el estatus de pensionado del causante HELVER HOWARD
CAICEDO (resolucion 13805 del 21 de diciembre de 2001), pues asi se desprende
del contenido de la resolucion GNR 80624 del 18 de marzo de 2015 (f.15), y que
fallecio el 28 de diciembre de 2011 (f. 24), por lo tanto, la norma aplicable para el
estudio de la pensién de sobrevivientes es la Ley 100 de 1993, modificada por la
Ley 797 de 2003.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal b, establece que son beneficiarios
de pension de sobrevivientes entre otros, los hijos invalidos si dependian

econdmicamente del causante.

A folio 25 se encuentra registro civil de nacimiento de la demandante LYDA
CAICEDO PALACIOS, del cual se desprende que nacié el 19 de septiembre de
1973 y que es hija del causante HELVER HOWARD CAICEDO.

Mediante dictamen 66999252 del 6 de febrero de 2014, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, califica a la demandante con una PCL del 57.50%, con
fecha de estructuracién 20 de noviembre de 2012, calenda posterior al deceso del
causante acaecido el 28 de diciembre de 2011, y que en principio no permitiria la

causacion del derecho a la sustitucion pensional.

Pretende la recurrente, se modifique la fecha de estructuracién de la pérdida de

capacidad laboral establecida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3949-

2020, sobre el valor probatorio de los dictimenes de calificacion de la PCL, sostuvo:
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“A su vez, se ha dispuesto que, si bien estas calificaciones son idoneas para
determinar la pérdida de capacidad laboral de una persona, lo cierto es que
también pueden ser controvertidas ante los jueces del trabajo de conformidad
con el articulo 40 del Decreto 2463 del 2001, toda vez que los operadores
judiciales tienen la competencia para conocer y pronunciarse respecto de las
condiciones de modo, tiempo y lugar que fungieron como contexto para definir
la condicion de discapacidad de la persona.

Al respecto, la providencia CSJ SL1044-2019 dispuso lo siguiente:

Asimismo, también la jurisprudencia de la Corporacion ha establecido que los
dictimenes proferidos por las juntas de calificacion de invalidez, sean
regionales o nacionales, no son pruebas solemnes, de modo que pueden ser
controvertidas ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para
examinar los hechos que contextualizan la condicidn incapacitante establecida
por aquellas (CSJ SL 29622, 19 oct. 2006; CSJ SL 27528, 27 mar. 2007; CSJ
SL 35450, 18 sep. 2012, CSJ SL 44653, 30 abr. 2013, CSJ SL16374-2015y
CSJ SL5280-2018). En la primera de las sentencias referidas, indico:

(...) Ciertamente, la Corte ha estimado que en la actualidad el estado de
invalidez de un trabajador corresponde establecerse mediante la valoraciéon
cientifica de las juntas de Calificacion, a través del procedimiento sefialado en
los reglamentos dictados por el Gobierno Nacional. Pero la Sala de Casacion
Laboral no ha sostenido que los pardmetros sefialados en el dictamen de la
Junta sean intocables (...)

De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos relativos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho genitor de la minusvalia,
tenidos en cuenta por uno de tales entes, o por ambos si se agotan las dos
instancias, sean materia incontrovertible ante la jurisdiccion del trabajo (...)

Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del
trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia y aptitud para
examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan la invalidez
establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias que los
interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de
los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o
no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el grado de la
invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias”.

Solicita el recurrente se de aplicacion a la sentencia T-012 de 2017, en esta
providencia la Corte Constitucional avala, para probar la condiciéon de invalidez,
documentos diferentes a la calificacion de la PCL, y lo hace teniendo en cuenta que
los mismos provienen de entidades idoneas para determinar el estado de quien

pretende hacer valer tal calidad, y lo refiere de la siguiente forma:

“‘Bajo esta perspectiva, la Corte ha admitido que documentos como la
sentencia de interdiccién judicial, el peritaje expedido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses y la historia clinica del solicitante son
idéneos para acreditar la condiciéon de invalidez en el &mbito del tramite para
acceder a la pension de sobrevivientes:
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‘[Plara la determinacion de la incapacidad se hace imperativo hacer una
valoracion en conjunto del acervo probatorio que reposa en el expediente, en
aras de garantizar los derechos de las personas en estado de discapacidad,
objeto de especial proteccidén constitucional.

“Asi pues, si bien es cierto que, de conformidad con lo expuesto, la ley es clara
en establecer que es mediante el dictamen de pérdida de la capacidad laboral
—que puede ser adelantado por EPS, ARP o Juntas de Calificacién de
Invalidez- que se prueba la incapacidad de las personas con afecciones
mentales, no lo es menos, que un dictamen expedido por una entidad oficial
como el Instituto Nacional de Medicina Legal o una sentencia judicial que
declare la interdiccién de una persona constituyen pruebas de su incapacidad
sin que, existiendo éstas, se pueda exigir de todas maneras la valoracion del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, menos aun, cuando quiera que
se trate de problemas congeénitos.”

(..)

Aunado a lo anterior, las demas pruebas documentales que ratifican el
diagnostico de la accionante provienen de autoridades publicas cuyos
pronunciamientos estan investidos de la maxima credibilidad, pues se trata, ni
mas ni menos, del dictamen psiquiatrico realizado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, y de sentencias ejecutoriadas dictadas
por jueces de la Republica.

No hay lugar a dudas, entonces, de que el acervo probatorio recaudado
demuestra, univocamente, que la delicada condiciéon de salud en que se halla
la tutelante desde muy temprana edad afecta sus facultades mentales. Por
tanto, es diafano que esta debidamente acreditado el segundo de los requisitos
para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes”.

Conforme a lo expuesto, procede la Sala a determinar, si con las pruebas aportadas,
es posible establecer una fecha de estructuracién de la invalidez distinta al 20 de

noviembre de 2012.

El dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, resulta de la
inconformidad frente a la fecha de estructuracién determinada por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, sin encontrar la junta nacional
motivos, argumentos meédicos o pruebas paraclinicas que permitan modificar el

dictamen inicial.

En el dictamen 66999252 del 6 de febrero de 2014, la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez manifiesta que le fecha de estructuracién obedece a la modificacién de
su diagnostico de esquizofrenia indiferenciada a esquizofrenia paranoide, esto con

ocasion de la valoracion llevada a cabo el 23 de marzo de 2012.

Se aporta al expediente historia clinica y evolucion del HOSPITAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE del 11 de marzo de 2010, en el que se refiere el
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ingreso en esa fecha a la institucion, con permanencia hasta el 26 de marzo de
2010, reportandose en que el ingreso se hace en compafia de su madre y hermano,
“...quienes refieren cuadro clinico de +- 1 afio de evolucion de delirio incoherente...”,

y determinandose en la primera valoracion esquizofrenia indiferenciada (f.28-33).
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La Organizacién Mundial de la Salud — OMS!, sobre la esquizofrenia refiere:

“La esquizofrenia se caracteriza por una importante deficiencia en la forma en que se
percibe la realidad y por cambios de comportamiento como los siguientes:

e persistencia de ideas delirantes: la persona tiene la creencia errénea de que algo
es verdad, a pesar de las pruebas en contrario;

e persistencia de alucinaciones: la persona oye, huele, ve, toca o siente cosas que
no estan presentes;

» vivencia de influencias, control o pasividad: la vivencia de que los sentimientos,
impulsos, acciones o pensamientos propios no son generados por uno mismo,
sino que son otros quienes los colocan en la mente de uno, o los apartan de ella,
o de que los pensamientos de uno estan siendo transmitidos a otros;

* https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/schizophrenia (fecha de consulta 6 de diciembre de 2023).
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e razonamiento desorganizado, que a menudo se manifiesta en forma de discurso
confuso o que no viene al caso;

e comportamiento muy desorganizado como, por ejemplo, que la persona haga
cosas que parecen extrafias o0 sin propdsito, o que tenga una reactividad
emocional impredecible o inapropiada que interfiere con su capacidad para
organizar su comportamiento;

e «sintomas negativos» tales como una importante limitacion del habla, vivencia y
expresion restringidas de las emociones, incapacidad para experimentar interés
o placer, y retraimiento social; y/o

e agitacion extrema o ralentizacion de los movimientos, o adopcién de posturas
extrafias.

Las personas que padecen esquizofrenia a menudo también ven entorpecidas de forma
persistente sus capacidades cognitivas o de pensamiento, como la memoria, la atencién
y la resolucién de problemas.

Al menos un tercio de las personas que padecen esquizofrenia experimentan una
remisiébn completa de los sintomas (1). Algunas personas que padecen esquizofrenia
experimentan recurrentemente un empeoramiento y una remision de los sintomas a lo
largo de la vida, otras, un empeoramiento gradual de los sintomas con el paso del
tiempo”.

Conforme a la referencia de la OMS, es posible establecer que la sefiora LYDA
CAICEDO PALACIOS, dado su diagnéstico de esquizofrenia indiferenciada, ve
afectadas de “... forma persistente sus capacidades cognitivas o de pensamiento,
como la memoria, la atencion y la resolucion de problemas.”, y si bien, el 23 de
marzo de 2012, se clasifica su diagndstico como esquizofrenia paranoide (“...la
persona se siente extremadamente sospechosa, perseguida, o con sentimientos de
grandiosidad, o siente una combinacion de estas emociones.”?), dicha
especificacion de su diagndéstico, no implica que con anterioridad a dicha data, los
sintomas y consecuencias de la esquizofrenia no se reflejaran en la actora,
simplemente que dadas las caracteristicas en que se presenta la misma, se
especifica su diagnostico a paranoide, pero se reitera, la enfermedad ya se
encontraba diagnosticada desde el 11 de marzo de 2010 por parte del personal del
HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, incluso reportandose
una evolucion de la enfermedad por espacio de un afio previo al ingreso a la

institucion.

De acuerdo a lo manifestado, puede la Sala establecer que el diagnéstico de la
sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS de esquizofrenia, tiene ocurrencia el 11 de
marzo de 2010 y en ese orden de ideas, dicha calenda sera tenida en cuenta como

fecha de estructuracion en el presente caso, acreditandose el estado de invalidez

2 https://mhanational.org/esquizofrenia-lo-que-usted-necesita-
saber#:~:text=Esquizofrenia%20paranoica%E2%80%94la%20persona%20se puede%20que%20n0%20tenga%20ilusiones.
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de la actora, con anterioridad al deceso del sefior HELVER HOWARD CAICEDO el
28 de diciembre de 2011.

Habiéndose acreditado la invalidez de la actora para la fecha del ébito del causante,

procede la Sala a establecer si dependia econdmicamente del pensionado fallecido.

De la historia clinica allegada al proceso (f.29), del aparte de “HISTORIA
FAMILIAR”, se extrae que la familia se sostiene por la madre y el hermano de la
sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS, siendo la fuente de informacion la sefiora
CRISTINA PALACIOS, madre de la demandante.
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En audiencia publica se escuchd a los testigos ALFREDO LONDONO
PENARANDA, ANA CLEMENCIA MONTOYA DELGADO y CRISTINA PALACIOS.

ALFREDO LONDORNO PENARANDA indicé conocer a la demandante por ser
vecinos por aproximadamente 20 afios. Afirm6 haber conocido al causante pues
fueron compafieros de trabajo en EMCALLI, por 20 afios, indicando que el fallecido
salié jubilado entes que el testigo. Dijo que después de pensionados, se distancio

del causante y que sus encuentros fueron ocasionales.
Refiri6 que la demandante vive con su madre y que la testigo se encarga
generalmente de las labores del hogar, pero cuando se ve afectada por su

enfermedad la internan en el psiquiatrico.

Se cuestiona al testigo, sobre si el causante fue su vecino, contestando que no lo

fue, reiterando que lo conocio por el trabajo.

El testigo afirmo que la demandante dependia economicamente del causante, que

él velaba por ella y le pasaba lo necesario.
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Sobre los dichos del sefior ALFREDO LONDONO PENARANDA, encuentra la Sala
que si bien manifiesta que la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS dependia
econémicamente del causante, lo cierto es que Unicamente se limité a realizar esa
afirmacion sin manifestar o esclarecer la razon de su conocimiento, es mas, refirio
que tras el retiro del sefior HELVER HOWARD CAICEDO de EMCALI con ocasion
de su jubilacion, dejaron de frecuentarse, limitandose a encuentros ocasionales,
refiriendo por ejemplo que se encontraban en la Plaza Caicedo, situacion que no le
permite establecer a la Sala que el testigo tuviera la cercania con el causante y la
demandante que le permitiera conocer temas particulares de la relacion entre estos
y asi no es posible tener por cierta la afirmacion del testigo sobre la dependencia
econOmica de la demandante respecto del causante.

ANA CLEMENCIA MONTOYA DELGADO dijo conocer a la sefiora LYDA CAICEDO
PALACIOS, por ser vecinas aproximadamente hace 18 afios. Se pregunta a la
testigo si conoce de qué vive la demandante, contestando “...pues la verdad ahi la
que responde por todo hasta ahora es Cristina, la mama de ella, porque en realidad

ella no trabaja...”.

Posteriormente la testigo afirmé que en vida el sefior HELVER HOWARD
CAICEDO, le colaboraba a la demandante econémicamente, la testigo afirmo “...
aunque nunca lo trate, si veia que €l iba a la casa de ella, hablaba con ella y le

pasaba plata y toda la cosa, de ahi para alla no se mas nada...”

El apoderado de la demandante cuestiona a la testigo para que indigue desde hace
cuanto tiempo le consta que la demandante estd enferma y que el causante le
ayudaba econdmicamente a ella y a sus hijos, refiriendo la testigo que “...vuelvo y
le repito, la que lleva todo ahi en esa casa, es Cristina que es la mama... y ya no sé
si el sefior cuando cay6 a la cama y todo que se enfermd, pues yo le dije ¢ve y tu
papa por que no volvié? y decia esta enfermo, esta en una clinica, eso fue todo...
que yo sepa que €l le mantuviera los hijos o algo, no, Cristina es la de todo ahi en

esa casa, pues de pronto él le daria a ella, no se...”

Del testimonio no es posible establecer que la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS,
dependiera econdmicamente del sefior HELVER HOWARD CAICEDO, pues si bien
en un momento afirmo que observo que el causante la visitaba y le entregaba dinero,
lo cierto es que manifestd no haber tratado al causante, situacion que no hace
creible la afirmacién sobre la ayuda econdémica del causante a la demandante;
adicionalmente refiri6 que dejé de ver al sefior HELVER HOWARD CAICEDO
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tiempo antes de su muerte, pues se enterd0 que debido a su enfermedad se
encontraba postrado en cama. Ademas, no es posible pasar por alto que de forma
reiterativa la testigo afirma que quien velaba por todos los gastos de la demandante
era su madre, la sefiora CRISTINA PALACIOS.

CRISTINA PALACIOS, madre de la demandante, manifesté que al causante le
gustaba mucho “...el juego y la rumba...”, a causa de lo cual, cuando vivié con él,
paso muchas necesidades, indicando que “...los sacaron...”, de la casa de la madre
del causante por no aportar para los gastos y que igualmente sucedié cuando
vivieron en una “...pieza...”, pues no pago el valor correspondiente, también dijo
gue tuvo muchas mujeres y dejaron de vivir juntos, pero se siguieron viendo y luego
la relacidn se termind. Indicé que en principio el causante aportaba para los gastos
de las hijas, pero dej6 de hacerlo, ante lo cual manifesté haber embargado al
causante. Dice que luego el causante volvié a visitarlos y siguioé viendo por las nifias,
“.cuando ellas cumplieron 18 afos, inmediatamente me quité la pension, entonces
ya empez0 a ir, iba mas que todo los domingos, les llevaba cualquier cosa, me
ayudaba con algo, pero seguia en su rumba porgue €l era muy rumbero, ahi conocia

a muchas mujeres....le gustaba mucho el juego...”

El despacho cuestiona a la testigo sobre como era el apoyo que el causante les
brindaba a las hijas después de que cumplieran los 18 afios, refiriendo que solo le
ayudaba a LYDA CAICEDO PALACIOS, y le ayudd hasta que le cortaron las
piernas, porque no pudo volver a la casa, indicando que eso ocurri6 mas o menos

3 anos antes de su fallecimiento.

Del testimonio de la sefiora CRISTINA PALACIOS, y de la informacién reportada
por ella en historia clinica del HOSPITAL PSIQUIATRICO DEPARTAMENTAL DEL
VALLE, se puede extraer que LYDA CAICEDO PALACIOS no dependia
econdémicamente del causante, pues si bien el sefior HELVER HOWARD CAICEDO
aporto para el sostenimiento de la demandante hasta que esta cumplié la mayoria
de edad, esto es hasta el 19 de septiembre de 1991, con posterioridad a esta fecha
dej6 de velar por los gastos de la actora y realizaba ayudas ocasionales, tal como
lo manifesto la testigo, “...le daba cualquier cosa...”, y de acuerdo a los dichos de
la sefiora CRISTINA PALACIOS, dej6 de hacerlo aproximadamente unos tres afios
antes de fallecer, pues al haberle amputado las piernas, no pudo volver a visitar a

la demandante.
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Rindi6 interrogatorio de parte la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS, narrando en
principio su padre el sefior HELVER HOWARD CAICEDO le daba todo.
Posteriormente se le pregunta si tiene hijos, refiriendo que tiene 5 hijos, por lo que
la apoderada de la demandada le pregunta como hace para mantener a sus 5 hijos,
contestando “...pues sinceramente con la ayuda de mi mama, la comida que ella
hace, con las comidas que ella hace el almuerzo y la comida, mi papa era que me
ayudaba con los nifios también...”, la testigo refiere que ella le ayuda a su madre en

el restaurante que tiene.

Ante las preguntas del despacho refirié que para cuando tenia 18 afios de edad, su
padre vivia en Buga y le enviaba dinero a su madre para el sostenimiento, “... para
alimentarnos y vestirnos...”. Para la época en que el causante fallece, afirmo6 que
todavia le ayudaba econémicamente, recordando que la ultima vez que lo hizo fue
un viernes santo (sin dar un aproximado del afio en que esto sucedid), pero
posteriormente, ante las preguntas sobre cuando inici6é su tratamiento, afirmé “...yo
fui un viernes santo donde él, y como a los ocho dias cai al psiquiatrico...”, en este
punto es preciso traer a colacién que el ingreso de la demandante al HOSPITAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE de acuerdo a la historia clinica
aportada y ya referida, ocurrio para el 11 de marzo de 2010.

De la declaracion es posible establecer que el sefior HELVER HOWARD CAICEDO
aporté para el sostenimiento de la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS hasta que
ella cumpli6 sus 18 afios de edad, y posteriormente siguié colaborandole
econdmicamente de forma esporadica, siendo la Ultima vez aproximadamente en
marzo de 2010, esto es, mas de un afio antes del deceso ocurrido el 28 de diciembre
de 2011, situacion que permite concluir que para la fecha del deceso del sefior
HELVER HOWARD CAICEDO, la sefiora LYDA CAICEDO PALACIOS no dependia

econémicamente de él.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que no se acreditd la dependencia
econOmica de la demandante respecto al causante, por lo que se confirmara la
decision, por razones distintas a las expuestas por el a quo, condenando en costas

al demandante dada la no prosperidad de la alzada.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 11 del 30 de enero de 2020, proferida por el
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, por las razones
expuestas en la presente decision.
SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en favor de la
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv). Las costas impuestas seran liquidadas conforme el Art.
366 del C.G.P
TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
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