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Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, proceden a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia 98 del 29 de marzo de 2023, proferida por

el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, y dictan la siguiente:

SENTENCIA No. 393

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende el reconocimiento de la pension de invalidez, a partir del 15 de diciembre
de 2017, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y costas.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)  Tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 70,3%, con fecha de

estructuracion el 15 de diciembre de 2017, diagnostico tumor benigno de las
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meninges cerebrales, hemiplejia espastica, hipertension esencial, segun
dictamen 188135 del 12 de agosto de 2019.

i)  El acta de ejecutoria del dictamen, reposa en los archivos de la entidad que
calific6, SURAMERICANA S.A.

iii) La EPS no le genera incapacidades médicas por tener PCL superior al 50%.
iv) PROTECCION S.A. neg6 a la demandante la pension de invalidez.

v) CONSTRUMARS a la cual se encuentra vinculada laboralmente, continla

cancelando los aportes a seguridad social.

vi) Tiene cotizadas 1066,43 semanas, de las cuales 664,86 semanas se cotizaron
ante COLPENSIONES y 404,57 ante PROTECCION S.A.

PARTE DEMANDADA

PROTECCION S.A. contest6 la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones en su contra y propone como excepciones de mérito las que
denomind “validez del dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, inexistencia de los requisitos de
cobertura con arreglos a la fecha de estructuracion de invalidez determinada por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, inexistencia de la obligacion,
compensacion, prescripcion, inexistencia de intereses moratorios, buena fe,

innominada o genérica, inaplicabilidad del principio de favorabilidad”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, sentencia No. 98 del 29 de marzo de

2023, resolvio:

CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la pensién de invalidez, a
partir del 5 de julio de 2019, con una mesada pensional de salario minimo, por 13

mesadas, los reajustes de ley.
CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar la suma de $45.336.753 a

titulo de retroactivo pensional liquidado entre el 5 de julio de 2019 y el 29 de marzo
de 2023.
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CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 a patrtir del 4 de abril de 2020 y hasta que se verifique
el pago de la suma liquidada por retroactivo.

Considero la a quo que:

1) En dictamenes 188135 del 12/08/2019 de PROTECCION S.A. y 66711940-
4817 del 27/10/2022 de JRCI del Valle del Cauca, se la califico con una PCL
del 70.30%, y en cuanto a la fecha de su estructuracion, se da mayor fuerza
persuasiva al dictamen proferido por la JRCI por cuanto la fundamenta en la
historia clinica donde se evidencia concepto de rehabilitaciéon no favorable y
en las conclusiones se lee: “...) DX. TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DEL ENCEFALO SUPRATENTORIAL,
TUMOR BENIGNO DE LAS MENINGES PARTE NO ESPECIFICADO,
HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA). PRONOSTICO: NO FAVORABLE
(...)” determinandose secuelas, consecuencias definitivas y una PCL superior
al 50%, estructurada el 05 de julio de 2019.

ii)  Cotiz6 en toda su vida laboral 840,57semanas, de las cuales 98,67 semanas
lo fueron en los 3 afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, por lo
que se encuentran acreditados los requisitos para acceder a la prestacion

pensional, sin que prospere la prescripcion.

iii) Se accede a los interese de mora a partir del 4 de abril de 2020, por haber
presentado reclamacion el 4 de febrero de 2020.

RECURSO DE APELACION

PROTECCION S.A. interpone recurso de apelacion solicitando la revocatoria de la
sentencia, indicando que no hay lugar al reconocimiento de la pension de invalidez
desde julio de 2019, pues existe un dictamen valido emitido por Suramericana
Seguros de Vida S.A., sin que presente oposicion, y en el cual no vario la PCL
respecto del dictamen practicado en el proceso, pero que si cambia la fecha de
estructuracion. Sefala que el dictamen de Suramericana Seguros de Vida S.A.
estableci6 como fecha de estructuracion el 15 de diciembre de 2017, y para esa
data, la demandante no contaba con la densidad de semanas requerida para el
reconocimiento de la prestacion. Dice que se objetd la pension de invalidez

basada en ese dictamen y bajo razones juridicamente validas, por lo que no se
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entiende la condena de intereses de mora a partir del 4 de abril de 2020. También

indica que no es cierto que las enfermedades sean degenerativas y cronicas.

Asegura que se paso por alto que a la demandante se le reconoci6 incapacidad
temporal del 9 de julio de 2018 hasta el 20 de agosto de 2019.

Que el despacho no hace o no presenta la verificacion del requisito de cobertura

(semanas cotizadas).

Que se hizo la verificacion de la condicibn mas beneficiosa y no cumple con los

requisitos con ninguna de las fechas de estructuracion.

Se opone a la condena en costas, afirmando que la negativa fue realizada bajo

términos legales y de buena fe.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corrio traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusién. Dentro del plazo conferido, la demandante presento
escrito de alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusién no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

Por principio de consonancia la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

contenidos en la apelacion.
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2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde resolver a la sala estudiar si hay lugar al reconocimiento de la
pension de invalidez en favor de la demandante; para ello se debe establecer si
padece una enfermedad congénita o degenerativa, si hay lugar a modificar tener
como fecha de estructuracion la contenida en el dictamen de la JRCI del Valle del
Cauca, si retne las semanas necesarias para acceder a la prestacion y de ser

asi, si procede el reconocimiento de intereses de mora y costas procesales.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

Para el caso de las pensiones de invalidez, la fecha de estructuracién de la
invalidez determina la norma aplicable para el estudio de la prestacién. En el
presente caso se allega con la demanda dictamen 188135 del 6 de agosto de
2019 emitido por la compafiia de Seguros de Vida S.A. (f.30-40 -
01DemandaAnex0s202000345, cuaderno juzgado), en el cual se establecié una
PCL del 70,3% con fecha de estructuracion el 15 de diciembre de 2017.

Mediante auto interlocutorio 89 del 7 de febrero de 2022, se ordend la préactica de
prueba pericial, remitiéndose a la demandante ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, entidad que mediante dictamen
66711940-4817 del 22 de octubre de 2022, la calific6 con PCL del 70,3%,
estructurada el 5 de julio de 2019 (22DictamenJuntaRegional).

Como se puede apreciar, bajo cualquiera de los dictamenes referidos, el derecho
pensional se debe estudiar a la luz de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo primero de la Ley 860 de 2003, que reza:

“Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones:

a. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta

(50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion”.

En primera instancia, se dio prevalencia al dictamen 66711940-4817 del 22 de

octubre de 2022, emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
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Valle del Cauca, en el cual se califico a la demandante con una PCL del 70,3%,
con fecha de estructuracion 5 de julio de 2019. En este punto, es preciso advertir
que la Sala de Casacion Laboral entre otras en sentencia SL5583-2021 ha
establecido que los dictimenes no son camisa de fuerza para la toma de una
decision final, no obstante, precisa que el juez, al decidir debe contar con otro
estudio o dictamen que le permita definir la situacién?, por tanto considera la Sala
que el dictamen practicado en primera instancia por parte de Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, debe tenerse en cuenta.

Ahora bien, al contrastar los dictamenes practicados a la demandante, encuentra
la Sala que el dictamen 188135 del 6 de agosto de 2019 emitido por la compafia
de Seguros de Vida S.A., establece como fecha de estructuracién el 12 de
diciembre de 2017, que de acuerdo al resumen de historia clinica que reporta la

calificacion corresponde con el ingreso a hospitalizacion a la Clinica Remedios:
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No obstante, del mismo dictamen se evidencia que la sefiora LILIANA
CASTANEDA CHAVEZ, con posterioridad al 12 de diciembre de 2017, presenta
consultas con medicina general, cirugia plastica, psiquiatria y llama la atencién
que, para el 8 de enero de 2019 le fue practicada intervencion quirargica por la

especialidad de neurocirugia, con sus posteriores controles, anotandose el 5 de

1 SL5583-2021: “Adhora bien, es del caso recordar que la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que los dictamenes
proferidos por las juntas de calificacion de invalidez, sean regionales o nacionales, no son pruebas solemnes, de modo que pueden ser
controvertidas ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los hechos que contextualizan la condicién
incapacitante establecida por aquellas (CSJ SL, 19 oct. 2006, rad. 29622; SL, 27 mar. 2007, rad. 27528; SL, 18 sep. 2012, rad. 35450;
SL, 30 abr. 2013, rad. 44653; SL16374-2015, y SL5280-2018).

En la primera de las sentencias referidas en el parrafo anterior, se aclaré que esa competencia «no llega hasta reconocerle potestad al
juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado o noy
cudl es la etiologia de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni la distribucién porcentual de las discapacidades y
minusvalias», razén por la cual se hace necesario que exista otro estudio o dictamen que de las herramientas necesarias al juzgador
para controvertir lo estipulado por las juntas de calificacion, pero, esa prueba brilla por su ausencia en el sub examine. ”
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julio de 2019 el concepto de rehabilitacion integral por parte de la EPS

COOMEVA, sin que dichas calendas fueran tenidas en cuenta para efectos de

establecer la fecha de estructuracion.
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Por su parte el dictamen 66711940-4817 del 22 de octubre de 2022, emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, determiné una
fecha de estructuracion para el 5 de julio de 2019, y si bien reporta dentro del

resumen de informacion clinica, atencion médica hasta el 17 de junio de 2022,
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deja claro en su contenido que “La fecha de estructuracion de la invalidez, en el
presente caso, corresponde al dia 05 de julio de 2019. Fecha determinada con
fundamento en la historia clinica aportada donde se evidencia certificado de

rehabilitacion...”.

Cabe remembrar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL 4178-2020, respecto de la fecha de estructuracioén refirio:

“En la misma direccion, recuérdese que el articulo 3° del Decreto 917 de
1999, prevé que la fecha de estructuracion o declaratoria de la pérdida de la
capacidad laboral, es aquélla «en que se genera en el individuo una pérdida
en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.» Agrega la norma
que esta fecha puede ser anterior o corresponder a la fecha de la calificacion.
Ello significa que la invalidez se estructura cuando la persona ha perdido, en
forma permanente y definitiva, su capacidad para trabajar.”

Asi las cosas, considera la Sala que el concepto de rehabilitacion integral, es un
hito que permite establecer que la PCL de la demandante, dadas las
intervenciones quirdrgicas que le fueron practicada, se encuentra consolidada de
manera “...permanente y definitiva...” y en ese sentido el estudio de la prestacion
por invalidez pretendida, debe hacerse conforme al dictamen 66711940-4817 del
22 de octubre de 2022, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

del Valle del Cauca.

Habiéndose definido como fecha de estructuracion el 5 de julio de 2019, procedi6
la Sala a realizar la sumatoria de semanas cotizadas entre el 5 de julio de 2016 y
el 5 de julio de 2019, resultando un total de 86 semanas aportadas en el lapso,
densidad que supera la requerida por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo primero de la Ley 860 de 2003, y en este sentido la
demandante acredita el lleno de requisitos para acceder a la pensién de invalidez
a partir del 5 de julio de 2019.

NOMBRE LILIANA CASTANEDA CHAVEZ
No PROCESO 006 2020 00345 01
PERIODO DIAS [sEMANAS 0BS
DESDE HASTA
108/2017 3112017 150 2143
102018 311208 360 5143
1012019 3103/2019 90 286
TOTAL SEMANAS 05/06/2016 - 05/06/2019 86

Se actualizar4d la condena al 30 de noviembre de 2023, encontrdndose un
retroactivo por la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
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SESENTA Y
($54.668.674).

OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS

DESDE HASTA #MES MESADA RETROACTIVO
5/07/2019| 31/12/2019 6,87 $828.116 $ 5.686.397
1/01/2020| 31/12/2020 13,00 $ 877.803 $11.411.439
1/01/2021| 31/12/2021 13,00 $ 908.526 $11.810.838
1/01/2022| 31/12/2022 13,00 $ 1.000.000 $ 13.000.000
1/01/2023| 30/11/2023 11,00 $ 1.160.000 $12.760.000
RETROACTIVO $ 54.668.674

Los fondos de pensiones tienen un término de gracia de 4 meses para el
reconocimiento de la prestacion, vencido este, se causan intereses de mora

conforme lo previsto en el Art. 141 de la Ley 100 de 1992.

En este caso, PROTECCION S.A. neg6 la pension de invalidez aduciendo que la
actora no cumplia el requisito de densidad de semanas, pues para la fecha de la
solicitud solo se contaba con el dictamen 188135 del 6 de agosto de 2019 emitido
por la compafia de Seguros de Vida S.A., con fecha de estructuracion 12 de
diciembre de 2017 y solo dentro del tramite del presente proceso y con la practica
de una nueva experticia, se estudia la prestacion con una fecha de estructuracion
diferente, en ese sentido la decision en su momento adoptada por la demandada
encontraba respaldo normativo?. Por tanto, no es procedente el reconocimiento de
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 una vez vencido el
plazo para el reconocimiento de la prestacion, sin embargo, estos se causan a
partir de la ejecutoria de la sentencia, al existir ya en ese momento una obligacion
a cargo del fondo de pensiones, por lo que se ordenara la indexacién de las
mesadas, mes a mes, desde fecha de causacion hasta la ejecutoria de la

sentencia, y en adelante se condenara al reconocimiento de intereses de mora.

En cuanto a la condena en costas impuesta en primera instancia, es preciso traer
a colacion el inciso 1 del articulo 365 del CGP, que sefiala que se condena en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya
propuesto, obedeciendo la misma a factores objetivos, por o que no son de recibo
los argumentos esgrimidos por PROTECCION S.A. respecto a la condena en

costas en primera instancia, toda vez que resulta condenada en este proceso.

2 51.704-2013: “La Sala como consecuencia de su nueva integracién ha considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial,
para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ..."

Péagina 9 de 11



Ordinario de LILIANA CASTANEDA CHAVEZ Vs PROTECCION S.A.
Rad. 760013105 006 2020 00345 01

Asi, se modificara la sentencia de primera instancia. Costas en esta instancia a

cargo de la demandada PROTECCION S.A. y en favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 98 del 29 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar a la sefiora LILIANA
CASTANEDA CHAVEZ, de notas civiles conocidas en el proceso, la suma de
CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($54.668.674), por concepto de
retroactivo de pension de invalidez por mesadas causadas del 5 de julio de 2019
al 30 de noviembre de 2023, suma que debera pagarse debidamente indexada

mes a mes, desde la fecha causacion hasta la de ejecutoria de la sentencia.

A partir del 1 de diciembre de 2023, continuar pagando mesada equivalente al

salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

Confirmar en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 98 del 29 de
marzo de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de CONDENAR a PROTECCION S.A., a reconocer los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la sentencia y

hasta que se verifique el pago de las sumas adeudadas.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PROTECCION S.A. y en favor
de la demandante. Se fija como agencias en derecho la suma de un salario

minimo legal mensual vigente (1 smimv). Las costas seran liquidadas por el a quo.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJ A%QQ«M‘M&@ ERGARA GEw/’ -

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e9ffb9d6d71dc1124a36ece822a2f633f57091c6b1514bf35e472f3e6324€927
Documento generado en 18/12/2023 10:51:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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