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Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia 423 del 26 de septiembre de 2022 proferida

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 390

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE

Pretende el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun, a
partir del 16 de noviembre de 2017, indexacion, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, sefala que:

i) Nacio el 10 de julio de 1980.
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i) Padece de insuficiencia renal cronica (N189) estadio 5 y se encuentra en

tratamiento por la especialidad de nefrologia, en control por hemodialisis.

iii) La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, lo calificé a través de
dictamen 79955852-448 del 13 de julio de 2020, con una pérdida de capacidad
laboral del 57%, fecha de estructuracion del 16 de noviembre de 2017, que

coincide con la fecha de inicio de la terapia de reemplazo renal (TRR).

iv) El 17 de diciembre de 2020, solicit6 ante PORVENIR S.A. el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez. La entidad, mediante oficio del 14 de enero de
2021, emite respuesta negando la prestacion, por no contar con las 50

semanas en los 3 afos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

v) Tratandose de enfermedades congénitas, cronicas y/o degenerativas, se puede
contabilizar las 50 semanas, desde la ultima fecha de cotizacién, la fecha de

solicitud de la invalidez o la fecha de la calificacion de PCL.

PARTE DEMANDADA

PORVENIR S.A.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepciones
de mérito las que denomind: ‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, afectacion del sostenimiento financiero del sistema general de pensiones,
buena fe, prescripcidbn, compensacién, improcedencia de intereses de mora,

innominada o genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali en sentencia 423 del 26 de

septiembre de 2022, resolvio:

DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuesta por la demandada.
RECONOCER a favor del demandante, pensién de invalidez desde el 16 de
noviembre del 2017. CONDENANDO a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la

suma de $14.451.156 por retroactivo causado desde 1 de agosto del 2021 hasta el
30 de septiembre del 2022. A partir del 1 de octubre del 2022 el monto de la
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mesada pensional corresponde a un salario minimo mensual legal vigente. Se

autoriza a PORVENIR S.A. a descontar los aportes a seguridad social en salud.

CONDENAR a PORVENIR S.A. a indexar mes a mes las mesadas reconocidas.

Solamente en el evento en que PORVENIR S.A. haya reconocido devolucion de

saldos, se ordena descontar del retroactivo.

Consideré la a quo que:

) El demandante cuenta con una PCL de 68,50% de origen comun y fecha de
estructuracion del 16 de noviembre de 2017.

ii) De acuerdo a la fecha de estructuracion, la norma aplicable es la Ley 860 de
2003.

iii) No acredité las 50 semanas cotizadas en los tres afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

iv) Padece insuficiencia renal cronica.

v) La dltima cotizacion data de julio de 2021 y en los 3 afios anteriores a esa

fecha, cuenta con 186 semanas cotizadas.
vi) La solicitud pensional se realiz6 el 17 de diciembre de 2020.

vii) El retroactivo se causa desde el dia siguiente al Ultimo aporte, esto es desde
el 1 de agosto de 2021, sin que opere el fendémeno prescriptivo.

RECURSO DE APELACION

PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacién. Manifiesta que la PCL del actor
fue calificada por una junta regional de calificacién de invalidez, dictamen que se
encuentra en firme y es oponible, en este se determina la PCL y la fecha de
estructuracion de la invalidez para el 16 de noviembre de 2017, para cuando no
cuenta con la densidad requerida por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 860 de 2003.
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De manera subsidiaria, solicita se revoque la fecha de reconocimiento, pues si el
retroactivo se otorga desde el 1 de agosto de 2021, desde esta misma fecha debe
establecerse el reconocimiento de la prestacion. También se opone a la condena
en costas, por cuanto la pension se neg6 de conformidad a un dictamen emitido

por junta regional de calificacion de invalidez.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corrid traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusién. Dentro del plazo conferido, PORVENIR S.A. presento

alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por principio de consonancia la Sala solo se referir4 a los motivos de inconformidad

contenidos en la apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante DANIEL RICARDO GARCIA
ROJAS, tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez que reclama,
para lo cual se debe establecer si cuenta con la densidad de semanas exigida por

la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 860 de 2003.

Se debe estudiar si hay lugar a variar la fecha de causacién de la prestacion, para

tener como tal, la data a partir de la cual se reconoce su disfrute.
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Ademas, se debe analizar si procede la condena en costas a cargo de la

demandada.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

Dado el reconocimiento de la prestacion en primera instancia, es pertinente revisar
la posicién que ha establecido la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia, respecto de la fecha a partir de la cual debe realizarse el conteo de la
densidad de semanas para acceder al reconocimiento de pension de invalidez.

Asi, entre otras en sentencia SL 2108-2021, dispuso:

“Ahora, es cierto que frente a aquellos afiliados que han sido diagnosticados
con enfermedades crénicas, congénitas o degenerativas, esta Corporacion
ha permitido que sea tomada como fecha para el estudio de la causaciéon de
la pensién de invalidez, no solo la del estado de pérdida de capacidad
laboral, sino también (i) el momento en que se emitio el dictamen; (ii) cuando
se efectu6 la solicitud de reconocimiento prestacional o (iii) cuando se
produjo la dltima cotizacion.

Sin embargo, lo anterior tiene como Unica finalidad la de reconocer todos los
aportes efectuados con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
invalidez para garantizar el derecho a la seguridad social de los afiliados que
han venido sufriendo un deterioro paulatino en su estado de salud, pero que
conservan una capacidad laboral residual (concepto que la Corte ha ido
cambiando por el capacidad laboral segun CSJ SL1040-2020, CSJ SL1717-
2021 y CSJ SL 781-2021) que permite continuar ejerciendo dentro del
mercado de trabajo.

En ese sentido, tal excepcion a la regla general tiene como propdsito
favorecer al trabajador que, a la fecha de la consolidacion de la invalidez, no
reune la totalidad de semanas exigidas para causar la prestacion y que aun
con la disminucién en su fuerza laboral, continGa prestando sus servicios.

Al respecto, la sentencia CSJ SL 3275-2019 desarroll6 dicha tematica en los
siguientes términos:

Precisamente, en amparo del riesgo de invalidez se dispuso la creacion de
una pension a favor de la persona que ha perdido su capacidad laboral,
como consecuencia de una enfermedad o un accidente, con miras a
garantizar el derecho al minimo vital, permitiendo el acceso a un ingreso
vinculado con la preservacion de una vida digna y de calidad.

De esta manera, resulta obligacién del Estado proteger a aquellas personas

gue se encuentran en situacion de discapacidad; asi mismo, resguardar su
derecho fundamental a la seguridad social y acoger medidas de orden
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positivo orientadas a superar la situacion de desigualdad y de desproteccion
a la que se ven sometidas, pues es a partir del paradigma establecido por los
diversos instrumentos internacionales, en torno al deber de los Estados de
brindar un trato igualitario y digno a las personas en condicion de
discapacidad, que el legislador ha ido a la par de dichas prerrogativas, con la
expedicion de las Leyes 1046 y 1306 de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de
establecer un modelo de inclusién social para superar las barreras a las que
dicha poblacion esta sometida.

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito, cronico,
degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de procurarse por sus
propios medios una calidad de vida acorde con la dignidad humana pese a
su condicion, deben ser protegidas en aras de buscar que el sistema de
seguridad social cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de
salud les impida seguir en uso de su capacidad laboral, derechos que, se
itera, si estan reconocidos a los demas individuos.

Debe advertirse que lo anterior no implica que sea valido alterar la fecha de
estructuracién de invalidez que hayan definido las autoridades médicas
competentes, sin razén justificativa alguna o sin medio probatorio que asi lo
permita. De lo que se trata, es de llevar a cabo un analisis que incluye el
supuesto factico que regula la normativa aplicable al asunto, a fin de
determinar el momento desde el cual debera realizarse el conteo de las
semanas legalmente exigidas (subraya la Sala).”

Es claro para la Sala, que el alto tribunal de lo laboral establecio la posibilidad de
variar la fecha desde la cual se cuentan los tres afios para efectos del computo de
las 50 semanas cotizadas, siendo una excepcion a la fecha de estructuracion, solo
para los casos de afiliados que sufren enfermedades cronicas, congénitas o

degenerativa.

Mediante dictamen 79955852-4488 del 13 de julio de 2020, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota, calificé al actor con una PCL del 57%, con
fecha de estructuracion el 16 de noviembre de 2017 (f.16-17 -
08AnexosContestacionDemanda, cuaderno juzgado), evidenciandose que el
demandante padece de hipertension esencial primaria e insuficiencia renal
crénica, con concepto de rehabilitacion desfavorable (f19 -

08AnexosContestacionDemanda, cuaderno juzgado).

Péagina 6 de 11



Ordinario de DANIEL RICARDO GARCIA ROSAS Vs PORVENIR S.A.
Rad. 760013105 005 2021 00439 01

Titulo I - Calificacion / Valoracién de las deficiencias

Diagnbsticos y origen

CIE-10  Diagnéstico Diagnostico especifico Origen
0OX  Hipertension esencial (primaria) Enfermedad comun
NI89 Insuficiencia renal cronica, no especificada Enfermedad comun
PONENCIA

DIAGNOSTICO HTA - INSUFICIENCIA RENAL CRONICA (HEMODIALISIS)

Del contenido del dictamen 79955852-4488 del 13 de julio de 2020, puede la Sala
establecer que el actor padece de una enfermedad de tipo cronico y en ese
sentido es posible dar aplicacion a la posicion jurisprudencial respecto de la
capacidad laboral residual, para efectos de la contabilizacion de las 50 semanas
de cotizacion, por lo que los tres afios pueden ser tomados a partir de la Gltima
cotizacion del sefior DANIEL RICARDO GARCIA ROSAS, que de acuerdo al
resume de semanas cotizadas allegado al proceso (f.1-5 -
08AnexosContestacionDemanda, cuaderno juzgado), fue realizada para el 31 de
julio de 2021, encontrando que entre el 31 de julio de 2018 y el 31 de julio de
2021, cuenta con 154,43 semanas cotizadas, superando las 50 semanas exigidas

por la Ley 860 de 2003 para causar la pension de invalidez.

PERIODO )
DIAS |SEMANAS OBS
DESDE HASTA
3107/2018 3107/2018 1 04
08/2018 3U12/2018 50 2143
1012019 31/12/2019 360 5143
1012020 3U12/2020 360 5143
1012021 31/07/2021 20 30,00
SEMANAS ENTRE EL 6/04/2011- 6/04/2014 154,43

La fecha de causacién de la prestaciéon es la fecha de estructuracion de la
invalidez, en este caso el 16 de noviembre de 2017. No obstante, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1026-2023,
establecio que, al reconocerse una pension de invalidez bajo la capacidad residual
del afiliado, el disfrute de la misma se verd retardado hasta el cese de

cotizaciones:

“En un asunto similar, resuelto mediante sentencia CSJ SL1172-2022, se
aval6 el otorgamiento de una pension de invalidez por enfermedad
degenerativa, mientras el trabajador ejercia su capacidad laboral residual, tan
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solo que postergando su disfrute al momento en que dejase efectivamente de
cotizar al sistema. En esa oportunidad se preciso:

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, es evidente el error juridico
en el que incurrio el Tribunal, dado que si bien auscultd aquella capacidad
laboral activa del actor por padecer una enfermedad degenerativa, y la
advirti6 probada con posterioridad a la fecha de estructuracion de la
invalidez, definié el pago de la prestacion a partir del dia siguiente en el que
se practicéd el dictamen de pérdida de capacidad laboral, esto es, 15 de
diciembre de 2017, aun cuando esa fuerza laboral continué siendo ejercida
con posterioridad a esa data, toda vez que el afiliado siguié cotizando y
efectud su ultimo aporte en mayo de 2019.

[...] En instancia, las consideraciones expuestas en sede de casacion
resultan suficientes para sefalar que el a quo se equivocé al determinar la
fecha a partir de la cual condené a la demandada a pagarle la pension de
invalidez al demandante, dado que, al advertir acreditado que contaba con
una fuerza laboral activa posterior a la fecha de estructuracion de la
invalidez, debi6 analizar hasta qué punto se mantuvo, y no tomar Unicamente
la fecha del dictamen de calificacion de invalidez como el momento de
limitacion definitiva para ejercer esa capacidad con el fin de validar las
semanas cotizadas en los 3 afos anteriores a dicho acto, pues con ello
descarto de plano las que el actor sufragd con posterioridad.

De ahi que basta con revisar la historia laboral del actor, aportada por la
entidad enjuiciada, obrante a folios 85 a 87 del expediente, para observar
que luego de practicado el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, el 14
de diciembre de 2017, aquel continu6 cotizando con el empleador Ferreteria
2015 SAS ininterrumpidamente hasta abril de 2019, empresa con la que,
ademas, venia realizando sus aportes desde septiembre de 2016 con destino
a la AFP demandada, época para la cual aun no habia sido expedido el
concepto de rehabilitacion no favorable por parte de la EPS tratante por la
enfermedad que padecia (f.° 91 a 93).

La mencionada capacidad laboral con la que logré el accionante realizar sus
aportes pensionales hasta cubrir el ciclo de abril de 2019, permite colegir que
fue hasta ese momento que cesé esa posibilidad de continuar ejerciendo una
actividad productiva que le garantizara satisfacer sus necesidades béasicas y
que sin duda se prolongd hasta tiempo después de determinarse su
invalidez, situacién de la que también es posible intuir que su propdsito no
fue el de defraudar el sistema, puesto que, tal y como lo dedujo el
sentenciador de primer grado, para la fecha de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, ya contaba con las semanas requeridas para acceder a la
pension de invalidez.

Conforme a lo expuesto, no cabe duda de que la fecha de inicio del pago de
la pluricitada prestacion debe ser modificada, para en su lugar, ordenarla a
partir del 1.° de mayo de 2019, teniendo en cuenta la data de la ultima
cotizacion. (Subraya fuera del texto original)

En esa medida, aunque en el caso analizado en esta sentencia se tomo
como hito para contabilizar las semanas, la fecha de la calificacion de la PCL,
las consideraciones expuestas permiten concluir que la permanencia o
vigencia de la capacidad laboral residual no impide establecer la generacién
de la prestacion de invalidez teniendo en cuenta las semanas aportadas con
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posterioridad a la fecha de estructuracion. Este supuesto factico no incide en
la consolidacion de la pension, sino Unicamente en su disfrute.”

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que del reporte de semanas
allegado al expediente se vislumbra que el demandante realizé su ultimo aporte el
31 de julio de 2021, se confirmaré el reconocimiento de la prestacion a partir del 1
de agosto de 2021.

Vale la pena indicar que existe diferencia entre los conceptos de estructuracion y
disfrute, siendo el primero de ellos, el momento a partir del cual el afiliado acredita
el lleno de requisitos para acceder a la prestacion, que para el caso de las
pensiones de invalidez es la fecha de estructuracion de la invalidez, y el segundo,
el momento a partir del cual el beneficiario de la prestacién puede disfrutar de la
respectiva mesadal, en ese sentido no encuentra la Sala inconsistencia respecto
de los numerales segundo y tercero de la sentencia, pues la fecha de
estructuracion de acuerdo al dictamen 79955852-4488 del 13 de julio de 2020, es
el 16 de noviembre de 2017 y la fecha del disfrute pensional es el 1 de agosto de
2021, dadas las cotizaciones hasta el 31 de julio de 2021,

No hay lugar a revisar el monto de la mesada pensional, pues se fij6 esta en

cuantia equivalente al salario minimo.

Se actualiza la condena, por lo que PORVENIR S.A. debera cancelar al
demandante, la suma de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS ($31.211.156), por concepto de retroactivo
pensional por mesadas causadas desde el 1 de agosto de 2021 hasta el 30 de
noviembre de 2023. Continuara pagando una mesada pensional de un salario

minimo a partir del 1 de diciembre de 2023.

DESDE HASTA #MES MESADA RETROACTIVO

1/08/2021| 31/12/2021 6,00 $908.526 $5.451.156
1/01/2022| 31/12/2022 13,00 $ 1.000.000 $ 13.000.000
1/01/2023| 30/11/2023 11,00 $1.160.000 $12.760.000

RETROACTIVO $31.211.156

18L1781-2022_2: “Asi, la norma distingue entre la causacion del derecho y su disfrute, pues se trata de aspectos diferentes, el primero hace relacion al momento en el cual
el afiliado redne los requisitos minimos de edad y tiempo de servicios o niimero de cotizaciones, esto es, cuando se estructura o se consolida el derecho y, el segundo, es el
instante a partir del cual se puede comenzar a disfrutar la respectiva mesada, el cual conforme a la norma esta condicionado al retiro del sistema (CSJ SL6159-2016)”.
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En cuanto a la condena en costas impuesta en primera instancia, es preciso traer
a colacion el inciso 1 del articulo 365 del CGP, que sefala que se condena en
costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacidbn o revisibn que haya
propuesto, obedeciendo la misma a factores objetivos, por o que no son de recibo
los argumentos esgrimidos por PORVENIR S.A., respecto a la condena en costas

en primera instancia, cuando resulta condenada en este proceso.

Conforme a lo expuesto, se modificara la decision, condenando en costas a
PORVENIR S.A. dada la no prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 423 del 26 de
septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido de CONDENAR a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar al sefior
DANIEL RICARDO GARCIA ROJAS, de notas civiles conocidas en el proceso, la
suma de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($31.211.156), por concepto de retroactivo
pensional por mesadas causadas desde el 1 de agosto de 2021 hasta el 30 de

noviembre de 2023.

Continuara pagando mesada pensional equivalente al salario minimo a partir del 1
de diciembre de 2023.

Confirmar en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor del
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo

legal mensual vigente. Las costas impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366
del C.G.P.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

AL EJAMM‘B% ERGARA GEw/ -

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5698630c8b983094bdbf6f4d5hd2bafdaaadf0a51b0335372f49d658807d4772
Documento generado en 18/12/2023 10:50:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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