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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA , GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberaciéon
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a conocer el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia 098 del 20 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 345

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se declare que entre las partes existido un contrato de trabajo a término

indefinido, vigente desde el 3 de enero de 2000 hasta el 30 de junio de 2008, siendo
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empleador inicialmente ASEO TOTAL ESP y luego ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A.

E.S.P, vinculo finalizado por el empleador de manera unilateral e injusta.

Solicita el reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias,

indemnizacion moratoria por no consignacion de las cesantias de conformidad con

la ley 50 de 1990, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion moratoria por el

no pago oportuno de prestaciones sociales y salarios, pago de aportes al sistema

integral de seguridad social en salud, pension de vejez, riesgos profesionales y

complementarios, indemnizacién por despido injusto, indexacion y costas del

proceso.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

Labor6 en forma continua en ASEO TOTAL E.S.P., en la sucursal de Yumbo,
desde el 3 de enero de 2000 hasta el 31 de octubre de 2005, fecha en la que
pasé a ser pagada por ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P. sin ningun
cambio laboral, siendo la misma empresa la que presta el servicio de aseo
domiciliario, para lo cual la Superintendencia de Servicios publicos exigié que
fuese liqguidada ASEO TOTAL E.S.P.

El salario inicial fue de $1.500.000 mensuales, desde el 3 de enero de 2000,
terminando el 30 de junio de 2008 con un salario mensual de $2.250.000. La
relacion laboral con ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A.
E.S.P. se dio mediante un contrato verbal a término indefinido, para
desempeiniar el cargo de secretaria general ejecutiva, en un horario de mas de

8 horas diarias.

Fue afiliada a la EPS SANITAS y la AFP Porvenir S.A., desde mayo de 2000
hasta el 30 de junio de 2008.

Las demandadas ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A.
E.S.P. no le consignaron el auxilio de cesantias, ni cancelaron las demas
prestaciones de ley, desde el 3 de enero de 2000 hasta el 31 de octubre de
2005, por lo que adeudan las indemnizaciones moratorias del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990 y el articulo 65 del C.S.T.
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v) Aldarse la terminacion del contrato de trabajo sin justa causa el 30 de junio de
2008, ASEO TOTAL ESP y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. ESP debieron
cancelar la indemnizacion por despido injusto, ademas de adeudar aportes a

la seguridad social y el reajuste del salario del afio 2008.

vi) Se dio concurrencia de contratos, toda vez que ASEO TOTAL ESP y ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A. ESP funcionan en el municipio de Yumbo, en la
misma direccion, con idéntico objeto social, mismos equipos de oficina, planta

de personal y vehiculos recolectores.

vii) Comparecio ante el Ministerio de la Proteccion Social el 26 de febrero de 2009
con el fin de conciliar con las demandadas, habiéndose declarada fracasa al

no comparecer el representante legal.

PARTE DEMANDADA

ASEO TOTAL E.S.P. fue notificada por conducta concluyente. Al contestar sefal6
que dicha empresa tiene su sede principal en la ciudad de Bogot4 y sedes en
diferentes ciudades del pais en las que no esta incluida la ciudad de Cali. Que entr6
en reestructuracion mediante Resolucion 8505 del 06 de junio de 2002, expedida
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, razén por la que no hay
personal en las labores del objeto social de la empresa, la cual ya ha tenido varias
reformas, por lo que las empresas demandadas son muy diferentes pues una tiene

su sede en la ciudad de Bogota y otra en Cali.

Expone que no es cierto que la actora haya prestado sus servicios laborales a ASEO
TOTAL E.S.P con domicilio en la ciudad de Bogota, mucho menos que exista
concurrencia de contratos, sin que se reconozca contrato laboral, por lo que no se
adeuda auxilio de cesantias, sancidbn moratoria ni salario. Sefiala que no debe
tenerse como presuncion de trabajo las cotizaciones a la seguridad social que no
corresponden a las fechas de trabajo que narra la demandante y fechas en que

ASEO TOTAL E.S.P estaba en reestructuracion empresarial.

Se opuso a las pretensiones, y propuso las excepciones de mérito que denomino:
“Prescripcion de las acciones y derechos, Inexistencia de elementos y vinculos
estructurales del contrato de trabajo, falta de legitimacion en la causa, cobro de lo
no debido y falta de causa, razones, motivos y derechos para demandar.”
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ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P., fue representada por curador ad litem
(fls.111 a 112), quien contestd la demanda manifestado que son ciertos los hechos
relacionados con la constitucion de las empresas demandadas y en cuanto a las
cotizaciones a seguridad social segun los documentos que militan en el expediente.
Manifestd que los deméas hechos no le constan y se atiene a lo que resulte probado,
sin oponerse a la prosperidad de las pretensiones siempre y cuando resulten

probadas. No propuso excepciones.

Fue emitida sentencia 333 del 29 noviembre de 2013, apelada por el apoderado de
ASEO TOTAL ESP y la parte demandante, por lo que fue remitido el proceso a
segunda instancia, donde mediante auto 122 del 1 de diciembre de 2017 se declaro
la nulidad al no haberse publicado el edicto emplazatorio de ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A. E.S.P.

Por auto 3440 del 18 de mayo de 2011 (f. 62, 62v.), se admitié la demanda y se
ordeno citar a las sociedades ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL INDUSTRIAL
S.A. E.S.P., enviandose las comunicaciones respectivas a las direcciones de
notificacién (f. 63, 64, 69, 95 a 97, 101 a 107, 109, 110), sin que el representante

legal de ésta ultima compareciera.

A peticion de la parte actora (f. 98), por auto 3451 del 25 de septiembre de 2012 se
orden6 el emplazamiento de ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. ES.P., y se le

designé curador ad litem (f. 111), pero no se publicé el emplazamiento.

Surtida la notificacion personal con la curadora (f. 116), procedié a contestar la
demanda (f. 117), y ejerci6 tal cargo en representacion judicial de ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A. E.S.P. en todo el trdmite del proceso, habiéndose clausurado el
debate probatorio por auto 3194 del 07 de noviembre de 2013 (f. 305), luego de lo
cual se profirid la sentencia 333 del 29 de noviembre de 2013 (f. 331).

La nulidad fue declarada a partir del auto 3194 del 7 de noviembre de 2013 (f. 305),
por medio del cual se declar6 clausurado el debate probatorio, y se ordené al juez
adoptar las medidas necesarias para que se realizara en debida forma la publicacién

del emplazamiento.

En acatamiento de la orden, se publicé el edicto, como consta a folios 361 a 364 del

cuaderno de primera instancia.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia
098 del 20 abril de 2018 declard no probadas las excepciones propuestas por
ASEO TOTAL E.S.P., a excepcion de la prescripcion la cual se declar6

parcialmente probada.

DECLARO que entre la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO y las
demandadas ASEO TOTAL E.S.P.y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P.,
representadas legalmente por los sefiores OSCAR SALAZAR FRANCO vy
JUAN ANTONIO DIAZ ZORRILLA, respectivamente, o por quien haga sus
veces, existid un contrato de trabajo iniciado el 03 de enero del 2000 finalizado
el 30 de junio de 2008.

CONDENO a las demandadas ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A E.S.P., a pagar a favor de la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR FRANCO, los siguientes conceptos y valores:

$13.116.667,00 por cesantias causadas del 3 de enero de 2000 al 30 de junio

de 2008. Indexado al momento de efectuarse el pago.

$11.719,00 por intereses a las cesantias, debidamente indexado al momento

de efectuarse al pago.

$468.750,00 por concepto de prima de servicios, debidamente indexada al

momento de efectuarse el pago.

$1.308.333,000, por concepto de vacaciones, debidamente indexada al

momento de efectuarse el pago.

ABSOLVIO a las entidades demandadas de las deméas pretensiones, y
condend en costas a la parte vencida en juicio, fijando como agencias en
derecho la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,0),

a favor de la demandante.

Considero la a quo que:
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La demandante labor6 para las demandadas mediante contrato de trabajo a

término indefinido, desempefiandose como secretaria ejecutiva, relacion que

se inicio el 3 de enero del afio 2000 en ASEO TOAL E.S.P., y continud en el

afo 2005 con ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P., hasta su finalizacion en

el dia 30 de junio de 2008, segun lo manifestado en los hechos de la demanda
y se vislumbra en las cotizaciones a la EPS SANITAS.

Oper6 la sustitucion patronal respecto a ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A.
E.S.P., quien continué con el giro de los negocios y actividades, circunstancia
que se deduce de los certificados de existencia y representacion legal,
ratificada en las declaraciones de los testigos Adriana Isabel Ortiz y William
Sanchez. Por lo que el nuevo empleador tiene a su cargo los salarios,

prestaciones e indemnizaciones que surjan con posterioridad al cambio.

Respecto al salario, manifest6é que inicio percibiendo la suma de $1.500.000 y
finalizd recibiendo la suma de $2.250.000, lo que se corrobora con las
certificaciones expedidas por ASEO TOTAL E.SP y ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A. E.S.P., el 12 de enero de 2000 y el 11 de enero del 2008,
respectivamente, sin que se tenga prueba de lo devengado entre 2001 y 2007,

por lo tanto se tendra que para esos afios devengaba la suma de $1.500.000.

Las cesantias generadas entre 03 de enero de 2000 hasta el 30 de junio de
2008, se liquidaron teniendo como base un salario de $1.500.000 durante los
afos 2000 al 2007 y para el afio 2008 percibia el valor de $2.250.000, sin que

se vean afectadas por la prescripcion.

En cuanto a los intereses a las cesantias y prima de servicios, ha operado la

prescripcion de los causados antes del 15 de Abril de 2008.

En cuanto a las vacaciones, se encuentran prescritas las anteriores al 2 de
enero de 2007.

Las indemnizaciones moratorias por falta de pago de las prestaciones sociales
y por no consignacion de cesantias no prosperaron al no demostrar la buena
o la mala fe patronal. Sefala que ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P. fue

notificada por intermedio de curador ad-litem, sin que se llegara a divisar los
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motivos por los cuales no fueron pagadas dichas acreencias, o si por el

contrario realiz6 algun pago.

viii) No concedi6 el pago de aportes al sistema de seguridad social pues se aportd
certificacién de aportes a salud entre 2000 y junio del afio 2008, expedida por
la EPS SANITAS.

RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDADA ASEO TOTAL ESP

El apoderado de la demandada apel6 la decisidbn argumentando que el juzgado no
puede declarar que existié un contrato de trabajo entre la Martha Cecilia Salazar
Franco y ASEO TOTAL ESP, porque no existen medios fehacientes y concretos que
en realidad determinen y lleven a la conclusion que la parte actora presté sus
servicios a esa sociedad; al contrario, del examen de los dos testimonios rendidos
por Adriana Ortiz y William Sanchez se observa que no coinciden con las fechas de
cuando entro a trabajar en ASEO TOTAL ESP, lo cual también sucede con la version
de la demandante, por su falta de memoria como lo dice en su interrogatorio de

parte.

Ademas, existe contradiccion en el cargo que supuestamente ejercia en ASEO
TOTAL ESP; decian los declarantes que fue secretaria, pero en la certificacion de
la contadora afirma que fue gerente y socia de Aseo Total Industrial SA ESP, “cargo
que comenzo6 a ejercer desde Enero 02 DE 2002 hasta Enero 11 de 2008”, y no
tenia seguridad, ya que como dijo, dio 2 certificaciones de ese cargo que tuvo la
sefnora Martha Cecilia Salazar. No se aportaron certificaciones que indiquen que la
demandante trabajé para Aseo Total ESP, pues aporté un certificado de ASEO
TOTAL ESP en el que dice que desde enero 3 de 2000 laboré como representante
de ventas con un salario mensual de $1.500.000, firmado por Saul Enrique Bravo a
quien nadie conoce, ni siquiera la actora, sin que fuera llamado como testigo, y
tampoco anexoé constancia de camara de comercio para corroborar que fue gerente

en la sociedad.

Afirma que “el hecho, que haya cotizaciones de salud de la empresa ASEO TOTAL

ESP a favor de la demandante, no quiere decir que por esa situacion tenga un
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contrato de trabajo, como ya vimos ambas empresas demandadas eran familiares,

de manera que daba lo mismo que una u otra firma afiliara esos servicios de salud’.

Sostiene que conforme los certificados de camara de comercio de las demandadas,
una se creo en Bogota, ASEO TOTAL ESP desde el 21 de mayo de 1993 e inscrita
el 31 de agosto de 1993, bajo el numero 4188049, del libro noveno; mientras que
ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. ESP, se cre6 en Cali (por escritura 40922 del 08
de mayo de 2000, ante la Notaria quinta de Cali inscrita en la camara de comercio
el 07 de Julio de 2000, bajo el numero 4763 del libro 1X), por lo que no se explica
por qué todos se ponen de acuerdo en decir que ASEO TOTAL INDUSTRIAL SA
ESP se cred a partir del afio 2005, para continuar con las labores de ASEO TOTAL
ESP. Tampoco se puede pretender hacer creer que hubo una sustitucion patronal
porque que cada empresa tenia un NIT distinto y representante legal y como dijo el
testigo William Sanchez, al terminar ASEO TOTAL ESP sus actividades en el 2005,
5 trabajadores firmaron contrato de trabajo con ASEO TOTAL INDUSTRIAL SAYy el
mismo testigo dijo que ninguno demand6 a ASEO TOTAL ESP y solo uno demando
a ASEO TOTAL INDUSTRIAL que es normal, ya que la empresa y trabajador

adquiere sus obligaciones de ese contrato.

Indica que no se tiene seguridad si en realidad la demandante laboré en ASEO
TOTAL ESP desde enero 02 de 2002 hasta enero 11 de 2008, o si fue desde enero
de 2002 hasta agosto de 2008, cuando segun ella, dejé de laborar en ASEO TOTAL
INDUSTRIAL SA ESP, que se le da por terminado el contrato de trabajo. Vemos que
esa fecha no coincide con la que da la demandante, en su version dice comenzo a
trabajar desde enero 03 del 2000 hasta abril del 2008, ademas no se demostro, con
la licitacion o contratacion, o certificacion de las alcaldias de Cali y Yumbo, cual de
las dos (2) empresas demandadas, fue la que presté a la comunidad ese servicio

publico domiciliario.

Senala que lo que demostraria que la demandante labord para ASEO TOTAL ESP,
son las planillas de pago, que son desprendibles que se la daban a los trabajadores,
o la certificacion del banco donde la empresa les consignaba las quincenas a los
trabajadores, o una copia de las planillas interna de la contabilidad del pago que
lleva todas las empresas para el pago a los trabajadores, pero esa prueba no fue
aportada, lo cual no se le hubiera dificultado a la actora con el cargo de gerente o
secretaria que presuntamente desempefo; entonces no hay prueba del pago del
salario por parte de ASEO TOTAL ESP, al no tener ningun contrato de trabajo con
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ASEO TOTAL ESP; si existe constancia y prueba que labor6 en ASEO TOTAL
INDUSTRIAL SA ESP, firma en la cual fue gerente y socia, por lo cual si tiene algun
reclamo de prestaciones sociales, debe es demandar a sus socios, pero no
reclamar a otra sociedad como lo es ASEO TOTAL ESP representada por su

hermano OSCAR SALAZAR FRANCO, con quien no tuvo ningun vinculo laboral.

Ademas, como se demuestra con el Acta 001 de la Junta Directiva de ASEO TOTAL
INDUSTRIAL SA ESP, realizada en Cali el 12 de septiembre de 2000, se reunieron
en la oficina de la sociedad los miembros de la junta directiva para el desarrollo de
la convocatoria, realizada de acuerdo a los estatutos determinandose: en el punto
cuarto (4), se pone en conocimiento los nombres de OSCAR ELISEO PAYAN D. y
MARTHA CECILIA SALAZAR, como gerente y suplente, respectivamente, para un
periodo de un afio y aceptan por unanimidad sus respectivos nombramientos. El
nombramiento del gerente continuo hasta el dia 25 de octubre de 2004, que el sefior
OSCAR PAYAN DELGADO paso una carta a la junta directiva de ASEO TOTAL
INDUSTRIAL SA ESP, informando su renuncia a partir del 31 de diciembre de 2004.

Esto significa que quedd como subgerente la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR
FRANCO, hasta agosto de 2008, cuando segun la demandante dejo de laborar en
ASEO TOTAL INDUSTRIAL SA ESP al dar por terminado el contrato de trabajo una
vez llegd de vacaciones, siendo despedida por OSCAR SALAZAR FRANCO,
persona que no era gerente de esa empresa ni tampoco socio, como si lo era
MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO, como consta en certificado de camara de
comercio y lo manifesté en interrogatorio de parte. Ademas, de su nombramiento
como subgerente de ASEO TOTAL INDUSTRIAL SA ESP, da cuenta la contadora

de la empresa, en forma escrita y también en su testimonio.

Argumenta también que no se podia declarar confeso al representante legal de
ASEO TOTAL ESP, “por varios factores que conllevan a la nulidad de actuaciones

procesales, e indebido proceso”, y explica:

» No se puede declarar confeso sobre hechos de una demanda ajena sobre
situaciones distinta que ya se habia contestado anteriormente y en término, como
sucedié con ASEO TOTAL ESP, que fue declarado confeso sobre los hechos de la
nueva demanda consignados en los numerales 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 16, 17,
cuando en término contesté la demanda, por lo cual no se puede dar por confeso
sobre nuevos hechos de otra demanda.
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» Sino asistio a la diligencia de conciliacion el representante legal de ASEO TOAL
EPS, no fue por desacato, sino por no haber sido notificado en Bogota de esa fecha
de conciliacion, pues es sabido por el juzgado que la sociedad tiene su domicilio y
lugar de notificacion judicial en dicha ciudad y asi se informd en la contestacion de
la demanda, y aunque existia falta de jurisdiccidn no se alego esa situacién para

que se aclarara en los hechos de la demanda.

Explica que son situaciones de hecho y derecho que conllevan nulidades en su
procedimiento, y deben ser subsanados para proferir sentencia, y para una equidad,
imparcialidad e igualdad de partes, debe notificarse nuevamente la diligencia de
conciliacion a la ciudad de Bogota, donde ASEO TOTAL ESP tiene su domicilio.

Finalmente, expone que en el caso que no se tenga en cuenta las nulidades, debe
considerarse que ASEO TOTAL ESP, presenté en término, sustentd y fueron
aceptadas por el Juzgado las excepciones de: a) prescripcion de la accion y
derechos, indicando que conforme lo dispone el CPTSS y el CST las acciones
prescriben en tres (3) afios, y se cuentan desde que la respectiva obligacion se hizo
exigible; entonces, teniendo en cuenta lo dicho respecto a los extremos, esto es,
que la relaciéon con ASEO TOTAL ESP finalizé el 30 de octubre de 2005, desde esta
fecha corre el término de prescripcion, sin que exista reclamo por parte de la actora
a ASEO TOTAL E.S.P., sobre sus prestaciones; b) inexistencia de elementos y
vinculos estructurales del contrato de trabajo; c) falta de legitimacion en la causa; vy,

d) cobro de lo no debido.

Solicita se revoque la sentencia 098 de fecha abril 20 de 2018, y se decrete la
nulidad de todo lo actuado a partir de la diligencia de conciliacién, para subsanar
deficiencias como notificacion de la reforma de la demanda a ASEO TOTAL ESP y
de nueva fecha para la diligencia de conciliacion. También solicita que en caso de
no ser declara la nulidad, se declare la prosperidad de la excepcién de prescripcion

y exonerar a ASEO TOTAL ESP, de todas las pretensiones.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
Dentro del plazo conferido, la parte demandante y ASEO TOTAL ESP presentaron

alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala solo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en el recurso de apelacion.

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: a) Si se
encuentra acreditada en el plenario causal de nulidad que impida continuar con el
tramite, atendiendo a los argumentos de alzada; b) En caso que se resuelva de
manera negativa el punto anterior, establecer si se demostrd que entre las partes
existido una verdadera relacion laboral. Para el efecto debe estudiarse si en el sub
lite concurren los elementos del contrato de trabajo, si la demandante demostré que
prestd sus servicios a la empresa ASEO TOTAL ESP, ademéas de analizar los
testimonios que militan en el plenario los cuales plantea el apelante demuestran la
inexistencia de la relacién laboral; b) De hallarse probada la existencia del contrato
de trabajo, se debera analizar si los extremos temporales de la relacién se
desarrollaron en el lapso de tiempo que estableci6 el a quo; c¢) Si, de acuerdo con
las pruebas recaudas, se demuestra la existencia de alguna de las excepciones de

fondo, se analizara la prescripcién.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada confirmard, por las siguientes razones:
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De la nulidad

La Sala abordara el tema de las nulidades como primer punto a analizar teniendo
en cuenta que si el dicho del apelante resulta probado no sera posible continuar con

el andlisis del recurso.

Manifestd sobre este tema dos aspectos que estima generadores de una posible
nulidad, el primero lo atinente a que ASEO TOTAL no podia haberse declarado
confesa sobre hechos de una demanda que fue reformada, cuando ya se habia
emitido una respuesta frente a la demanda inicial. El otro aspecto, es la falta de
notificacion a la direccion correcta de ASEP TOTAL ESP, pues estima que debe
notificarse nuevamente la diligencia de conciliacion a la ciudad de Bogota, donde
ASEO TOTAL ESP tiene su domicilio y lugar de notificacién judicial, que es Cra. 99
4156-D-03 Barrio Suba Bogota (actualmente, Aseo Total ESP el domicilio es Av
Calle. 58 4127-59 of. 371 Centro Comercial Bulevar en la Ciudad de Bogota. D.C.)

Entonces, pasa a analizar la Sala el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, que modifica
el Art. 28 del CPTSS -aplicable al presente caso al haberse tramitado de manera

escritural- y que regula el tema de la reforma a la demanda asi:

ARTICULO 15. EIl articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social quedara asi:

ARTICULO 28. Devolucion y reforma de la demanda. Antes de admitir la
demanda y si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el
articulo 25 de este cddigo, la devolvera al demandante para que subsane
dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se
correra traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificaciébn se hara a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, el Art. 74 del CPTSS, modificado por el Art. 38 de la Ley 712 de 2011,

dispone:

ARTICULO 74. Traslado de la demanda. Admitida la demanda, el juez
ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a
los demandados.
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En el presente proceso que por auto 3440 del 18 de mayo de 2011, notificado por
estado el 20 de mayo de la misma anualidad (f. 62, 62v.), se admitié la demanda y
se ordeno citar a las sociedades ASEO TOTAL E.S.P.y ASEO TOTAL INDUSTRIAL
S.A. E.S.P., para su notificacion, enviandose las comunicaciones respectivas a las
direcciones de notificacién (f. 63, 64, 69, 95 a 97, 101 a 107, 109, 110), sin que el

representante legal de ésta ultima se presentara al despacho Judicial.

A peticion de la parte actora (f. 98), por auto 3451 del 25 de septiembre de 2012 se
ordend el emplazamiento de la sociedad ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P.,y
se le designd curador ad litem (f. 111), pero no se publicé el emplazamiento

respectivo en la forma dispuesta.

Surtida la notificacion personal a la curadora (f. 116), ésta procedi6 a dar
contestacion a la demanda (f. 117), y ejercio tal cargo en representacion judicial de
ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P. en todo el tramite del proceso, habiéndose
clausurado el debate probatorio por auto 3194 del 07 de noviembre de 2013 (f. 305),
luego de lo cual se profirié la sentencia 333 del 29 de noviembre de 2013 (f. 331),
remitiéndose el proceso al Tribunal Superior de Cali Sala Laboral para dar curso al
recurso de apelacion interpuesto por la demandante y la demandada ASEO TOTAL
E.S.P. En esta etapa, el ad quem se percata de la no publicacion del edicto
emplazatorio, por lo que declaré la nulidad de la actuado a partir del auto 3194 del
07 de noviembre de 2013 (f. 305) proferido por el Juzgado Cuarto Laboral de
Descongestiéon del Circuito de Cali. Una vez publicado el edicto emplazatorio se

emitié sentencia, apelada por el apoderado de Aseo Total ESP.

Respecto a ASEO TOTAL ESP, se tuvo por notificada por conducta concluyente,
mediante auto del 10 de junio de 2011 (folios 67-68), pues envié memorial suscrito
por el representante legal, en el que de manera clara se refiri6 al proceso y al
citatorio donde se notificaba del auto admisorio, sin que se quebrantaran sus

derechos de contradiccion y defensa. Este es el memorial que se menciona:

Luego, mediante documento presentado el 14 de noviembre de 2012, la parte
demandante reformé la demanda (Fls.125 a 145), reforma que fue aceptada por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito por auto 1237 del 28 de noviembre de 2012,
explicando que se presentd dentro del término legal atendiendo entre el 11 de
octubre de 2012 y el 13 de noviembre de 2012 no corrieron términos por el paro

judicial. En dicho auto se ordené correr traslado de la reforma a la demandada, auto
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notificado por estados 163 del 29 de noviembre de 2012; es decir, que también esta
decision fue conocida por la demandada Aseo Total ESP, quien ya conocia del
proceso y debia actuar de manera diligente consultando las actuaciones que se

publicaban mediante estados; veamos:

Entonces, al publicarse mediante estados y notificar de esta manera a las partes,
carece de trascendencia procesal lo narrado por el apoderado en su recurso, pues
se brindaron las garantias de contradiccion y defensa publicando y notificando las

providencia emitidas.

Anotado lo anterior y atendiendo a las razones de nulidad que sefala el apelante,

es del caso advertir que las causales de nulidad, bien sea que estén previstas en el
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articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, o que no aparezcan en dicha norma
pero si en otras disposiciones, pueden ser saneables o no.

Para verificar si una nulidad es insaneable debe el legislador taxativamente
manifestarlo, es decir, que mientras no se dé este alcance, la nulidad puede ser

convalidada.

El paragrafo del articulo 136 del Cddigo General del Proceso dispone cuales

nulidades son de caracter insaneable, y consagra de manera expresa las siguientes:

e Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior.
e Cuando se revive un proceso legalmente concluido.

e Cuando se pretermite integramente la respectiva instancia.

Acorde al referido paragrafo, las causales de nulidad indicadas en el numeral 2 del

articulo 133 del CGP son las Unicas de caracter insaneable.

Cuando es insaneable la nulidad, puede ser decretada de oficio y a peticion de parte.
Esto implica que si el juez advierte que se ha incurrido en alguna de nulidades a
qgue se refiere el paragrafo del articulo 136, inmediatamente por medio de auto
decreta la nulidad, ya que no se requiere peticion de parte.

De acuerdo a lo anterior, cualquier causal de nulidad diferente de las previstas en
el numeral 2 del Art. 133 del CGP es saneable, y el articulo 136 ibidem, indica la
manera como ellas se sanean, asi:

1.- Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente.

2.- Cuando la parte que podia alegarla actué sin proponerla.

3.- Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber

sido renovada la actuacién anulada.

4.- Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
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5.- Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el

derecho de defensa.

6.- Cuando la nulidad que no ha sido saneada, es puesta en conocimiento por el

juez a la parte afectada y ésta no la alega.

Colofon, como viene de verse, la conducta de la demandada AESO TOTAL ESP al
no haber interpuesto recurso alguno frente a los autos que la tuvieron como
notificada por conducta concluyente y aquel que acepté la reforma a la demanda,
es suficiente para que la Sala, no solo no encuentre nulidad alguna, sino que en
caso de haberse presentado, esta se encuentra subsanada; por lo que no prospera

este punto de apelacién y se continuara con el analisis del caso.

Sobre larelacién laboral

La Constitucidon Nacional en su articulo 53 establecié “la primacia de la realidad”
como un principio que rige las relaciones laborales en Colombia y que debe ser
observado con el fin de lograr la justicia en las relaciones que surgen entre patronos
y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion econémica y equilibrio social;
este principio ademas busca esclarecer lo que ocurre en la realidad de los hechos,
desechando las formalidades, el querer de los empleadores y el contenido de los
documentos suscritos con los trabajadores a efectos de encubrir una verdadera

relacion laboral.

La existencia del contrato de trabajo surge de la confluencia de tres elementos
esenciales previstos en el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, a saber: i)
prestacion personal del servicio, ii) salario y iii) subordinaciéon. Se procedera a

analizar si en el caso concreto se verificaron estos supuestos.

Ademas, se tendra en cuenta lo previsto en el articulo 24 ibidem en cuanto a la
presuncion legal que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo, correspondiéndole entonces al trabajador asumir la carga de la prueba
respecto de la prestacion personal del servicio, en tanto que la subordinacion debera
ser desvirtuada por el empleador, quien alega que no existe una relacion de caracter
laboral, “a través de elementos de convicciébn que acrediten que el servicio se

gjecutd de manera independiente y autbnoma.” (Sentencia SL6621-2017).
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Ahora bien, respecto a la aplicacion de la presuncién establecida en el Art. 24 del
CST, la Sala Laboral de la CSJ ha dicho que esta norma consagra a favor de quien
manifieste tener el caracter de trabajador, una ventaja probatoria, la cual
consistente en que, basta la simple demostracion de la prestacion personal del
servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma la existencia de un
contrato de trabajo, sin que sea necesario para el trabajador entrar a probar la
subordinacion o dependencia laboral, pues le corresponde al empleador desvirtuar
dicha subordinacion o dependencia, de manera tal que si de las pruebas aportadas
al proceso se logra demostrar que la relacion no fue de indole laboral por no haber
existido subordinacion o por no estar regida por un contrato de trabajo, asi habra de

declararse.

Es decir que el primer elemento a demostrar es la prestacion personal del servicio,
entendida como la exigencia para el trabajador de ejecutar las labores por si mismo,
es decir que no puede delegar la realizacion de las actividades en una tercera
persona. Se procede entonces a verificar si efectivamente la demandante ha
logrado demostrar con las pruebas recaudadas en el proceso la presencia de este

elemento.

A folios 53 y 179 se anexa certificacion expedida por ASEO TOTAL E.S.P., el 12 de
enero del afio 2000, mediante la cual indica que la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR FRANCO se encontraba laborando para dicha empresa desde el 03 de
enero del 2000 como representante de ventas especiales, devengando un salario
mensual de $1.500.000.
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ASEO TOTAL ES.P.
Nit.800.205.415-6

LA EMPRESA ASEO TOTAL E.S.P.
NIT: 800-205-415-6

CERTIFICA QUE:

La sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO identificada con
cédula de ciudadania # 31.256.760 de Cali (Valle), labora en esta compafiia
desde el 3 de Enero del 2.000 como Representante de Ventas Especiales
devengando por este concepto un salario mensual de $ 1.500.000. (UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS)

Para constancia se firma en Cali, a los doce dias del mes de Enero del

2.000.

Ateptamente,

ING. SAUL ENRIQUE BRAV

A folio 52 y 178 se aporta certificacién expedida por la demandada ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A. E.S.P. el 11 de enero de 2008, a traves de la cual se hace constar
gue la demandante labora para dicha empresa desde el 2 de enero del 2002 hasta
la fecha de expedicion del certificado, mediante un contrato a término indefinido,
desempefiandose como gerente, devengando un salario de $ 2.250.000 méas
bonificaciones de $ 2.750.000 para un total de $ 5.000.00. Ademas, ratifican que la

actora es socia de la empresa.

Ve

ASEO TOTAL INDUSTRIAL S. A\,_!*}-H.' ‘ASEQ VOTAL INDESTRIAL SA ES.P
NIT. 805.017.325-3 =

CERTIFICA QOUE:

l.a senora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO identificada con
cedulad numero 31.256.760 de Cali (v) labora en nuestra compania desde el
02 de Enero del 2002 hasta la fecha, con un contrato a termino indefinido,
desempeniandose como Gerente, devengando un salario de $2.250.000 mas
bonificaciones de $2.750.000 para un total de $5.000.000.

Se ratifica que es ademas socia de la empresa v vigente contrato indefinido.

Para constancia se firma en Yumbo., a los once (11) dias del mes Encro de
2008.

|
| —

| )
_ \J\ Ve 1ciney
ADRIANA ORTIZ

CONTADORA
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Estas certificaciones no fueron tachadas de falsas por las demandadas, por lo gozan

de plena validez probatoria.

Se cuenta ademas con prueba documental de las cotizaciones realizadas a la EPS
SANITAS (f.138 a 145), en donde aparece la demandante cotizando, de las que se
extrae que como minimo estuvo cotizando a salud hasta el mes de junio de 2008;
con ASEO TOTAL ESP desde el afio 2000 hasta octubre de 2005, y a partir del
noviembre del mismo afio se observan certificados de aportes en salud con ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A. ESP.

A folio 45 fue aportado documento denominado “Extracto de Fondo de Pensiones

Obligatorias Porvenir’, donde aparecen como empleadores cotizantes ambas

demandadas.
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En la prueba documental que milita en el plenario no se hallé documento alguno
que diera cuenta de que en alguin momento la prestacion del servicio fuera
efectuada por persona diferente a la demandante; por el contrario, se corrobora que
la demandante de manera personal atendié las obligaciones originadas de su
vinculo con las demandadas, ademas de ser claras las certificaciones que dan

cuenta de que sus empleadores fueron ambas accionadas.

Aunado a lo anterior, se pasa a analizar lo dicho por los testigos, para lo cual se
estima pertinente traer de manera textual apartes de las declaraciones de los
sefiores ADRIANA ISABEL ORTIZ ORDONEZ Y WILLIAM SANCHEZ, las cuales

reposan en el cuaderno de primera instancia.
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ADRIANA ISABEL ORTIZ ORDONEZ en su declaracién manifesté: “(...) Se le
pregunta seguidamente si conoce de vista, trato y comunicacion a la sefiora
MARTHA CECILIA SALAZAR y en caso afirmativo, que indique las circunstancias
de tiempo, modo y lugar y si le une algun vinculo familiar o de parentesco con los

citados sefiores, a lo cual CONTESTO: “Si, porque yo trabajé con ella en ASEO

TOTAL E.S.P, desde el 2005. No me une ningun vinculo familiar o de parentesco

con ella. (...) se le informa de manera sucinta a la testigo, sobre los hechos objeto
de su declaracion, para posteriormente solicitarle que haga un relato de lo que le
conste al respecto, a lo que CONTESTO: “Lo que yo tengo es que Dorfia Martha
demandod a Don Oscar Salazar por el no pago de las prestaciones sociales, después
de haberla despedido y ella me llamé para que le sirviera de testigo, por eso estoy
aqui.” PREGUNTADOQ: Sirvase decir el testiqo si sabe y le consta, qué clase de
vinculo existia entre la sefiora MARTHA CECILIA SALARZAR y ASEQO TOTAL
E.S.P? CONTESTO: Ella de ASEQ TOTAL era secretaria ejecutiva, si habia de tipo

verbal pero nunca lo vi por escrito. PREGUNTADQ: Sirvase decir el testiqo si sabe

y le consta, qué clase de vinculo existia entre la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR y ASEQO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P? CONTESTO: También habia

un contrato pero no sé si verbal o por escrito. PREGUNTADO: Manifieste al

Despacho si sabe y le consta, cuando fue que ingreso a laboral la sefiora MARTHA
CECILIA SALAZAR para ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P.? CONTESTO:
Para ASEO TOTAL ella ingreso el 3 de enero del 2000 y para ASEO TOTAL

INDUSTRIAL, fue en el ano 2005 pero no me acuerdo la fecha exacta.

PREGUNTADO: Sirvase decir el testigo si sabe y le consta, cual era el cargo que
desempeniaba la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR cuando laboraba para ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P.? CONTESTO: ella desemperiaba el mismo cargo

en ambas era secretaria ejecutiva. PREGUNTADOQO: Manifieste al Despacho si sabe

y le consta, qué horario debia cumplir la sefora la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR cuando trabajaba para ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P?
CONTESTO: El horario de trabajo era de 8 a 5 de la tarde de lunes a viernes y los

domingos cuando se requeria. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si sabe y le
consta, cuanto era el salario que devengaba la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR
cuando laboraba para ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P.? CONTESTO: Ella se
ganaba cuando yo estuve era de 2°250.000. PREGUNTADO: Sirvase decir el testigo
Si sabe y le consta, cual fue la fecha y las causas de la terminacién del contrato que
existia entre la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR y ASEO TOTAL INDUSTRIAL
S.AE.S.P.? CONTESTO: Don Oscar la despidié de manera verbal después de ella

haber tenido sus vacaciones, eso fue mas o menos a finales de junio de 2008.
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PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si sabe y le consta, si las demandadas
ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P, le adeudan dineros
por algun motivo a la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR? CONTESTO: Las dos

empresas le deben las prestaciones sociales (...).

En este estado de la diligencia el apoderado de la parte demandante pasa interrogar
a la testigo. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho en qué municipio se
encontraban funcionando las firmas demandadas ASEO TOTAL E.S.P y ASEO
TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P. CONTESTO: En Yumbo. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar al Despacho, como secretaria ejecutiva que ejercia la demandante
MARTHA CECILIA SALAZAR en concreto cuales eran sus labores a desempenar

en ambas empresas. CONTESTO: Ella era la encargada del pago de las facturas

de servicios, de la compra de las materias primas para el funcionamiento de los

carros y estaba pendiente de los clientes. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al
DESPACHO, si las firmas demandadas ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A E.S.P,, eran una sola unidad empresarial. CONTESTO: Primero
se cred ASEO TOTAL E.S.P, y después se cre6 ASEQO TOTAL INDUSTRIAL S.A.

E.S.P, y funcionaban en una misma sede las dos. Don Oscar Salazar era el gerente

de ASEQO TOTAL E.S.P, y a su vez también era el vez aparecia como presidente de
la junta de ASEQ TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. Es todo.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada ASEO
TOTAL E.S.P, para interrogar a la testigo. PREGUNTADO: Diga al Juzgado si es
verdad que la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR era socia de ASEO TOTAL
INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Manifieste al Juzgado si
usted sabe quiénes eran los socios ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO:

Martha la demandante y las hijas de Don Oscar, no me acuerdo de los nombres,

solo me acuerdo de eso. PREGUNTADO: Diga al Juzgado si es verdad que usted
como contadora de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. dio una certificacion que la
sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR tuvo un contrato con dicha empresa a término

indefinido en el cargo de gerente. CONTESTO: Yo si me acuerdo haber hecho una

certificacion pero no me acuerdo como la hice porque anterior a esa yo habia hecho

otras cartas. Yo hice esa carta con autorizacion de Don Oscar Salazar con lo que
contenia la carta. PREGUNTADO: Si la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR era la
gerente de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P,, por qué motivo usted tenia que tener
aprobacion del sefior Oscar Salazar, para esta certificacion. CONTESTO: Primero

que todo, ella no era la gerente sino la subgerente como aparecia en el certificado
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de camara y comercio y el certificado yo lo hice con plena autorizacién del sefor

Oscar Salazar, telefébnicamente me dio la autorizacion. PREGUNTADO: A folio 9 del

expediente aparece una certificacion suya con fecha 11 de enero de 2008
constatando el cargo de gerente de Dorfia Martha segun lo que ha manifestado
actualmente en el proceso ese cargo no lo estaba desempefiando ella?
CONTESTO: No, ella no desempefiaba el cargo de gerente porque ella aparece en
el cargo de subgerente en el cargo de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P, ella era
secretaria. PREGUNTADO: La anterior certificacion usted aclaré ya que no era la
gerente y segun en el expediente eso fue en enero 11 de 2008 puede aclarar al
Juzgado si anteriormente ella ocupo6 el cargo de subgerente o gerente en ASEO

TOTAL. CONTESTO: No en ningun momento, ella siempre se desemperid como

Secretaria ejecutiva. PREGUNTADO: Manifieste al Juzgado si usted conoce y en
qué forma a los sefiores SAUL ENRIQUE BRAVO y el sefior JUAN ANTONIO DIAZ
ZORILLA y en qué empresas trabajaba cada uno. CONTESTO: A ninguno de los
dos los conozco. PREGUNTADO: Cuando Martha dejo de trabajaren ASEO TOTAL
INDUSTRIAL E.S.P, usted sabe si el sefior JUAN ANTONIO DIAZ ZORRILLA era
el gerente de esta empresa? CONTESTO: Cuando a Doria Martha la despidieron

Don Oscar ya tenia un gerente pero no era el sefior Diaz Zorrilla, pero no me
acuerdo quien era. PREGUNTADO: Diga al Juzgado en qué fecha
aproximadamente trabajo usted para ASEQO TOTAL. CONTESTO: Yo comencé a
trabajar en el 2005 en julio. PREGUNTADO: Puede Informar al Juzgado, usted como
contadora que era de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P, existia alguna constancia
de pago o salario que devengaba quincenalmente MARTHA CECILIA SALAZAR
FRANCO en dicha empresa. CONTESTO: A todos los empleados se les pagaba

consignandoles en las cuentas de Bancolombia que estaban en nomina y a los que

no estaban en némina que se les pagaba por destajo se les pagaba en efectivo. La
constancia que existia era una planilla que a cada uno se le hacia firmar. Dofa
Martha estaba en némina y la consignacion se hacia quincenal. PREGUNTADO:
Manifieste al Juzgado si esos requisitos de pago usted como contadora que acaba
de aclarar de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P,, también se cumplian en la misma
forma con ASEO TOTAL E.S.P, y si la sefiora Martha Cecilia aparecia en esas
noéminas de pago quincenal. CONTESTO: Si porque se pasaron unos empleados
de una empresa a la ofra y contablemente se hace lo mismo. Y la sefiora Martha si
aparecia en las nominas de ambas empresas. En ese entonces existia la cuenta de
Bancolombia que era Conavi. PREGUNTADO: Diga al Juzgado si a usted le consta
que ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P, le dio alguna carta de retiro de las labores
prestadas por MARTHA CECILIA SALAZAR en qué fecha y qué decia el escrito.
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CONTESTO: No, en ningun momento. PREGUNTADO: Manifieste al Juzgado si
ASEO TOTAL le dio en algun momento alguna carta de inconformidad o despido de
la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR por sus labores? CONTESTO: Tampoco.
PREGUNTADO: Manifieste al Juzgado si usted como contadora y con la
responsabilidad profesional que tiene usted hizo o le consta que hubo alguna fusién
o enganche colectivo laboral entre ASEO TOTAL y ASEO TOTAL INDUSTRIAL
E.S.P, para la continuacion del trabajo de una empresa a otra de la sefiora MARTHA
CECILIA SALAZAR? CONTESTO: Como anteriormente usted me prequnto de las
nominas de igual forma cuando se hace cambio de empleados de una empresa a
otra. Si hubo un cambio se pasaron los empleados de ASEO TOTAL aASEQO TOTAL

INDUSTRIAL E.S.P,, yo no vi ninqgun documento yo solo los pasé de una empresa

a otra, los empleados sequian en las mismas condiciones. PREGUNTADO:

Manifieste al Juzgado si al comenzar a laborar la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR en la empresa ASEO TOTAL E.S.P, contablemente hubo certificacion
de ASEO TOTAL o de OSCAR SALAZAR FRANCO, para que los pagos los siguiera
haciendo ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO: No hubo certificacion. Se
hizo para todos los trabajadores automaticamente cuando se cre6 la empresa ASEO
TOTAL INDUSTRIAL E.S.P PREGUNTADO: Al iniciarse ASEO TOTAL INDUSTRIAL
E.S.P, y asumir los trabajadores que venian de ASEO TOTAL E.S.P, quien era el
gerente o subgerente de ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO: Lo que yo
se es que Dona Martha era la subgerente no me acuerdo quien era el gerente.
PREGUNTADO: Manifieste al Juzgado si al hacer esa fusion de ASEO TOTAL
E.S.P, ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P, qué sustitucion patronal hubo y de
trabajadores. CONTESTO: Sustitucion patronal no hubo y de trabajadores tampoco.
Méas o menos en la ndbmina eran unos 8. PREGUNTADOQO: Manifieste al Juzgado si
a usted le consta si alguno de esos 8 trabajadores aproximadamente han
demandado a ASEO TOTAL E.S.P. o ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P.
CONTESTO: No de los 8 que me acuerde no, nadie ha demandado.
PREGUNTADO: Usted tiene algun reclamo laboral contra la empresa ASEO TOTAL
INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO: Reclamo no, yo no estaba en némina y me

pagaban por prestacion de servicios. (...)".

El sefior WILLIAM SANCHEZ manifesté en su declaracién: “(...)Seguidamente el
juzgado procede a interrogar al testigo de la siguiente manera: Sirvase informar al
despacho si usted conoce de vista, trato y comunicacion al demandante sefior (sic)
MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO, en caso afirmativo indique Ilas

circunstancias de tiempo, modo y lugar y si le une a él (sic) algun vinculo familiar o
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de parentesco. CONTESTO: Si, hace 10 anos, la conoci en calidad de empleado,
pues yo entre a laborar en la empresa ASEQO TOTAL y la sefiora MARTHA CECILIA

hace parte de la empresa en la parte de oficina, se desempefiaba como secretaria,

y yo era de la parte del patio era operario. No nos une ningun vinculo de familiaridad
o parentesco. Yo trabaje en ASEQO TOTAL desde el afio 2001 hasta 22 de junio de
2011. PREGUNTADO: Indique si lo sabe qué periodo de tiempo trabajo la sefiora
MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO, en la empresa ASEO TOTAL ESP.

CONTESTO: Desde el momento en que yo entre a elaborar ella ya estaba alli en la

empresa, por lo que no tenqgo conocimiento de cuando entro ella alla a trabajar.

Llego el momento en que hicieron una reunién y se determinado (sic) que la habian

despedido, eso fue en el aio 2008, no tengo bien clara la fecha, pero en el afo

2008, lo sé porque era la persona que de cierto modo le daba 6rdenes y uno tenia
que referirse a ella para que le ayudara a solucionar cosas. PREGUNTADO: Indique
Si lo sabe qué periodo de tiempo trabajo la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR
FRANCO en la empresa ASEO INDUSTRIAL S.A E.S.P._ CONTESTO: Unos tres
anos, desde el afio 2005 mas o menos que se formd la nueva empresa que fue
ASEQ TOTAL INDUSTRIAL hasta la fecha que la despidieron. La sefiora MARTHA
empezo a trabajar en ASEQO TOTAL en el transcurso de 4 afios que yo llevaba alli
hicieron una reunién de que iban a cambiar a ASEQ TOTAL INDUSTRIAL, en cierto
modo _siguid6 ASEO TOTAL INDUSTRIAL y las facturas sequian ASEO TOTAL
INDUSTRIAL pero el contrato mio que yo laboraba no figuraba ASEO TOTAL

INDUSTRIAL que me lo hubieran liquidado o cambiado, continto fiqurando en su

contrato como ASEQ TOTAL. No tengo conocimiento que paso con el contrato de

la sefiora MARTHA CECILIA porque eso ya era de la administracion. Todo siguié
igual en cuanto a localizacion, funciones, vehiculos, trabajadores y los mismos
proveedores, todos los mismos clientes solo que ahora se llamaba ASEO TOTAL
INDUSTRIAL. PREGUNTADO: Indique al despacho cual era el cargo que
desemperiaba MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO en la empresa ASEO TOTAL
E.S.P, quien era su jefe inmediato y que horario tenia? CONTESTO: Como
Secretaria administrativa, en el momento en que yo entre a trabajar estaba IVAN
SOLARTE FIERRO, el horario era de ocho de la mafiana a cinco de la tarde de

lunes a viernes, los sabados se trabaja medio dia de las ocho de la mariana a la

una de la tarde y cuando se requeria los domingos también se trabajaba. Cuando
se cambié a ASEO INDUSTRIAL E.S.P. ya el sefior SOLARTE no estaba a cargo
del patio, en ese momento estaba MARTHA SALAZAR porque al sefior SOLARTE
lo habian despedido, todo siquid iqual. PREGUNTADO: Indique al despacho que
clase de contrato celebré la empresa ASEO INDUSTRIAL S.A E.S.P. o ASEO
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TOTAL E.S.P. con la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO. CONTESTO:
No sé qué clase de contrato tenia. PREGUNTADO: Indique al despacho que tipo de
funciones realizaba la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO en la
empresa ASEO TOTAL E.S.P. CONTESTO: Se encargaba de venta de proveedores.
PREGUNTADO: Indique al despacho que tipo de funciones realizaba la sefiora
MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO en la empresa ASEO INDUSTRIAL S.A
E.S.P. CONTESTO: Seguia ella ocupando el mismo cargo. PREGUNTADO.

Manifiesta al despacho si lo recuerda si a la demandante le cancelaron sus

prestaciones sociales, tales como: cesantias, intereses, prima de servicios, asi
como los pagos que por ley se le debe hacer a cada trabajador tales como
vacaciones, pensiones y demas las entidades demandadas. CONTESTO: Hasta lo
que ella me ha comentado no, igual a nosotros no nos han liquidado, nos quedaron

debiendo sueldos, primas.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada judicial de la parte demandante.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar el testigo, en que ciudad o municipio funcionaba
la empresa ASEO TOTAL E.S.P. y la empresa ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A.
CONSTESTO: En la misma ciudad en Yumbo, carrera 10 No. 31-70, Arroyondo.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar el testigo, si tiene conocimiento si la firma
ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P. cuando se cred en el afio 2005 contintio
funcionando en la misma empresa donde funciono ASEO TOTAL E.S.P.
CONTESTO: Si, siguié funcionando en el mismo sitio, con los mismos trabajadores,
proveedores, vehiculos. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si tiene
conocimiento por que la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR FRANCO esta
demandando a la firma ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A
E.S.P. CONTESTO: Si, porque a ella no le han pagado igual a nosotros

prestaciones, salarios, primas.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado
judicial de ASEO TOTAL E.S.P. PREGUNTADO: Diga al Juzgado, quien lo contrato
a usted para trabajar en la empresa ASEO TOTAL E.S.P. CONTESTO: Yo lleve la
hoja de vida a la empresa y requerian personal y me contrataron, en el momento
hicieron el contrato, en el momento estaba el sefior IVAN SOLARTE FIERRO
encargado del personal. PREGUNTADO: Sabe usted, quien era el gerente de ASEO
TOTAL en el afio 2001. CONTESTO: Era el sefior OSCAR PAYAN. PREGUNTADO:
Puede decir usted al Juzgado si a usted le consta si la sefiora MARTHA CECILIA
FRANCO era socia de la firma ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A E.S.P. CONTESTO:
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No sé, porque no sabia si era socia, ella era empleada de alli no sabia si era socia.
PREGUNTADO: En el expediente a folio 178 hay una comunicacion de la sefiora
contadora ADRIANA ORTIZ que certifica que la sefiora MARTHA CECILIA
SALAZAR FRANCO laboré en la comparfiia ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P

desde enero 2 del 2002, hasta enero 11 del 2008 por medio de un contrato a término

indefinido desempefiandose como gerente, manifieste al Juzgado si esa
manifestacion de la contadora es verdad. CONTESTO: O sea a nosotros en ningun
momento como empleados de patio que éramos nos dieron a conocer que ella era
gerente. PREGUNTADO: Diga al Juzgado porque usted entonces manifesto bajo la
gravedad de juramento que la sefiora MARTHA CECILIA era secretaria de la

empresa. CONTESTO: Es como a nosotros no lo hicieron saber a los empleados, a

nosotros nos presentaron a la sefiora MARTHA CECILIA como secretaria.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho, quien la presento a la sefiora MARTHA
CECILIA como secretaria. CONTESTO: EI serfior IVAN SOLARTE FIERRO.
PREGUNTADO: Puede usted manifestar al Juzgado, que salario devengaba la
sefiora MARTHA CECILIA en la empresa ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P.
CONTESTO: No tengo conocimiento. PREGUNTADO: Diga al Juzgado si a usted le
consta sila empresa ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. le dio alguna carta de retiro
de las labores prestadas por la sefiora MARTHA CECILIA, y si usted conoci6 este
escrito. CONTESTO: No, no tengo conocimiento. PREGUNTADO: Puede usted
informar al Juzgado, si la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR tuvo con ASEO
TOTAL E.S.P. algun contrato de trabajo o contrato de prestacion de servicios por
sus funciones. CONTESTO: No tengo conocimiento. PREGUNTADO: Usted como
trabajador que fue de la empresa ASEQO Total E.S.P. le consta si hubo alguna fusion
o0 enganche colectivo entre las empresas ASEO TOTAL E.S.P. y ASEO
TOTALINDUSTRIAL S.A E.S.P. para la continuacion de trabajo de una empresa a

otra y sus trabajadores. CONTESTO: Si, algunos comparieros le hicieron firmar

unos contratos con ASEQO TOTAL INDUSTRIAL ya que eran personas que eran mas

nuevas en las empresas y tenia contrato con ASEO TOTAL y en ese momento los

reunieron y dijeron que iban hacer cambio de empresa e iba ser ASEQO TOTAL

INDUSTRIAL en ese momento ninquno estaba de acuerdo debido a que no nos

habian liquidado lo que nos debia ASEQ TOTAL y que por ende tomaron la decision

sequir ASEO TOTAL INDUSTRIAL sin liquidarnos, mas yo nunca les firme un
contrato a ASEO TOTAL INDUSTRIAL siempre sequi con ASEO TOTAL ya que no
estaba de acuerdo, por no liquidarnos el tiempo que nos debian con ASEO TOTAL.
PREGUNTADO: Cuantos trabajadores firmaron nuevo contrato con ASEO TOTAL
INDUSTRIAL E.S.P. aproximadamente. CONTESTO: Cinco comparieros tuve
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conocimiento que les firmaron contrato con ASEO TOTAL INDUSTRIAL.
PREGUNTADO: De eso cinco alguno ha demandado ASEO TOTAL E.S.P. o ASEO
TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. CONTESTO: Si el sefior CARLOS BURBANOS
demando a ASEO TOAL INDUSTRIAL. PREGUNTADO: Usted manifesté que hubo
nuevo contrato de trabajadores con ASEO TOTAL para ASEO INDUSTRIAL, pero a
usted le consta si internamente en contaduria o libros internos se tramito dichas
diligencias para la funcion de una empresa a otra o enganche. CONTESTO: A
nosotros nos hicieron saber que eso lo asentaban en la camara de comercio.
PREGUNTADO: Puede manifestar usted al Juzgado en el afio 2005, quien era el
representante legal de la empresa ASEO TOTAL E.S.P. y el representante legal de
la empresa ASEO TOTAL INDUSTRIAL E.S.P. en el afio 2005. CONTESTO: O sea
para esos dias teniamos conocimiento de que no habian representante legal y
designaron una persona desde Bogota que estuviera alli en la empresa, en el
transcurso hubieron muchos cambios y no sé el nhombre del que mandaron de
Bogota, él era el mismo de los dos, él venia representando ambas empresas la parte
administrativa. ES TODO”’.

Sobre la prestacién personal del servicio, los testigos ADRIANA ISABEL ORTIZ
ORDONEZ Y WILLIAM SANCHEZ quienes también prestaron sus servicios para las
demandadas, manifiestan que la sefiora MARTHA CECILIA SALAZAR laboré para
las accionadas como secretaria ejecutiva, quien por si misma realizaba labores tales
como “el pago de las facturas de servicios, de la compra de las materias primas para
el funcionamiento de los carros y estaba pendiente de los clientes”, entre otras,
coincidieron los testigos respecto al cargo de secretaria que desempefié en ASEO
TOTAL ESP; también que inicié a laborar en esta empresa en el afio 2000, Adriana
Isabel Ortiz manifest6 que desde el 3 de enero de 2000 y William Sanchez indico
que cuando ingresé a trabajar en el afio 2001 ya la demandante trabajaba alli.
También afirmaron que las empresas demandadas funcionaban en Yumbo en la

misma sede, con los mismos vehiculos, proveedores.
Ambos declarantes laboraron para las demandadas, una como contador y el otro
como operario, por lo que fueron testigos directos de las labores que desempefié la

demandante.

Es decir, que segun lo declarado por los testigos, la actividad desempeiiada por la

demandante se ejecutd de manera estrictamente personal, siendo ella misma quien
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se encargaba de la realizacion de las tareas que como secretaria le eran impuestas

por parte de ASEO TOTAL ESP y ASEO INDUSTRIAL.

Ha cumplido entonces la demandante con la carga de la prueba que le impone el
Art. 24 CST, beneficiandose con la presuncién contenida en la norma, esto es, que
ha cumplido con demostrar fehacientemente que presté sus servicios de manera
personal a favor de ASEO TOTAL ESP y ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. ESP.
Correspondiendo entonces a las accionadas desvirtuar la existencia de la
subordinacion, por lo que se procede a verificar si el demandado cumplié con la
carga de desvirtuar la existencia de este elemento.

La subordinacion, se entiende como la facultad de impartir rdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucion de la actividad contratada, asi como la fijacién
de horario, con lo cual no puede afirmarse que el contratista tenga plena autonomia
y libertad en el manejo de su tiempo segun sus propias necesidades, pues este esta

supeditado a las 6rdenes del contratante.

De las pruebas recaudadas dentro de este proceso no encuentra la Sala que se
haya logrado desvirtuar la presencia de este elemento. Los testigos claramente
manifiestan que la sefiora Martha Cecilia Salazar Franco no solo recibia érdenes,
sino que también le era impuesto un horario de trabajo el cual no podia modificar a

su arbitrio.

Asi las cosas, la Sala considera que la demandada no ha logrado desvirtuar la
existencia de este elemento del contrato de trabajo, por lo que seran desestimados

los argumentos de la alzada respecto a la inexistencia de la relacion laboral.

En cuanto al tercer elemento, es decir, el salario, se afirmo6 en la demanda que la
demandante devengaba un salario variable, el cual no fue objeto de reparo en los
recursos de apelacion, por lo que se tendra como salario devengado el promedio
hallado por la a quo.!

1« .. con respecto al salario devengado por la demandante, la misma manifiesta que inici6 la relacién laboral recibiendo la
suma de $1.500.000 y termino recibiendo la suma de $2.500.00, afirmacién que se corrobora con las certificaciones expedidas
por las entidades demandadas ASEO TOTAL ESP y ASEO TOTAL INDUSTRIOL S.A. ESP, el 12 de enero de 2000 y el 11
de enero de 2008, respectivamente obrantes a folios 178 y 179...” (FI.374 sentencia primera instancia)
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De la sustitucion patronal

El articulo 67 del C.S.T., consagra la figura de la sustitucion patronal, entendiendo
la misma como “todo cambio de un empleador por otro, por cualquier causa, siempre
gue subsista la identidad del establecimiento, es decir cuando no sufra variaciones

esenciales en el giro de sus actividades o negocio”

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en mudltiples
ocasiones, y se trae a colacion apartes de la sentencia SL 962 de 2023, en la cual

manifesto:

“Del canon normativo reproducido se advierte, que para que se configure la
sustitucion de empleadores, deben concurrir en principio dos requisitos, a
saber: i) un cambio de empleador por cualquier causa; ii) que subsista la
identidad del establecimiento.

Ademas, se tiene que la jurisprudencia ha establecido un tercer requisito,
consistente en la continuidad en la prestacion del servicio por parte del
trabajador, conforme lo precisara en providencia CSJ SL4530-2020, reiterada
recientemente en la CSJ SL1399-2022, en la que expuso:

Noétese que el articulo 67 del Codigo Sustantivo del Trabajo define la
sustitucion de empleadores como «todo cambio de un {empleador} por otro,
por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es
decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus
actividades o negocios». Asi, la sucesion de empresarios precisa de: (i) un
cambio en la titularidad de la organizacion productiva por cualquier causa,
como compraventa, arrendamiento o traspaso del negocio a cualquier titulo, u
operaciones de reorganizacion empresarial, como las fusiones, adquisiciones,
absorciones, liquidacion con traspaso de bienes, etc., en virtud de las cuales
un empresario subroga a otro en su posicion empleadora, y (i) la identidad de
establecimiento o subsistencia de la empresa, entendida como un conjunto de
medios organizados (personales, patrimoniales, técnicos) para llevar a cabo
una actividad econdmica (CSJ SL3001- 2020). Ademas, la jurisprudencia de
la Sala Laboral ha interpretado que para que opere la sustitucion de
empleadores también se requiere (iii) «la continuidad en la prestacion del
servicio» (CSJ SL4530-2020). (...)"

Establecido lo anterior, se hace necesario determinar si las actividades de cada una

de estas empresas, son afines o semejantes. Veamos:

El objeto social de ASEO TOTAL E.S.P.?, es:

2 Folio 116 archivo pdf. expediente digitalizado.
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CERTIFICA

OBJETO SOCIAL: EL OBJETO SOCIAL LO CONSTITUYE EL DISENO, ORGANIZACION, EJECUCION

CONTROL DE LAS ACTIVIDADES REQUERIDAS PARA LA PRESTACION OPTIMA DEL SEF;VICIO PUBLICg
DOMICILIARIO DEL ASEQ, ENTENDIENDOSE COMO TAL, EL CONJUNTO DE OPERACIONES Y ACTIVIDADES
NECESARIAS PARA LA RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO, APROVECHAMIENTO Y DISPOSICION
‘FINAL DE LOS RESIDUOS PRINCIPALMENTE SOLIDOS, PRODUCIDOS POR LAS RESIDENCIAS
INSTITUCIONES HOSPITALARIAS, HOTELERAS, EDUCATIVAS, RECREACIONALES, INDOSTRIALES'
ESTABLECTMIENTOS COMERCIALES Y DE SERVICIOS Y EN GENERAL POR TODA CLASE DE PERSONAS'
ASI COMO EL BARRIDO DE CALLES Y AREAS PUBLICAS, ERRADICACION DE FOCOS INFECCIOSOS Y Dé
BASUREROS INFORMALES. PARA LA REALIZACION DE SO OBJETO LA COMPANIA PODRA ADQUIRIR
USUFRUCTUAR, GRAVAR O LIMITAR, DAR O TOMAR EN ARRENDAMIENTO O A OTRO TITULO TODA CLAS'E
DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, Y ENAJENARLOS CUANDO POR RAZONES DE NECESIDAD O
CONVENIENCIA FUERE ACONSEJABLE; TOMAR DINERO EN MUTUO, DAR EN GARANTIA SUS BIENES
MUEBLES O INMUEBLES Y CELEBRAR TODAS LAS OPERACIONES DE CREDITO QUE LE PERMITAN OBTENER
‘LOS FONDOS U OTROS ACTIVOS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA CONFORME A LA
‘LEY; CONSTITUIR COMPANIAS FILIALES PARA EL ESTABLECIMIENTO Y OCUPACION DE EMPRESAS
‘DESTINADAS A LA REALIZACION DE CUALESQUIERA ACTIVIDADES COMPRENDIDAS EN EL OBJETO
'SOCIAL, Y TOMAR INTERES COMO PARTICIPE, ASOCIADA O ACCIONISTA, FUNDADORA O NO, EN OTRAS
EMPRESAS DE OBJETO ANALOGO O COMPLEMENTARIO AL SUYO, HACER APORTES EN DINERO, EN
{ESPECIE O EN SERVICIOS A ESAS EMPRESAS, ENAJENAR SUS CUOTAS, DERECHOS O ACCIONB'S EN
ELLAS, FUSIONARSE CON TALES EMPRESAS 0 ABSORBERLAS; ADQUIRIR PATENTES, NOMBRES
COMERCIALES, MARCAS Y DEMAS DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, Y ADQUIRIR U OTORGAR
:OONCESIONES PARA SU EXPLOTACION; Y, EN GENERAL, CELEBRAR O EJECUTAR TODA CLASE DE
'CONTRATOS, ACTOS U OPERACIONES, SOBRE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, DE CARACTER CIVIL O
‘COMERCIAL, QUE GUARDEN RELACION DE MEDIO AFIN CON EL OBJETO SOCIAL EXPRESADO EN EL
PRESENTE ARTICULO, Y TODAS AQUELLAS QUE TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS Y

'CUMPLIR LAS OBLIGACIONES, LEGAL O CONVENCIONALMENTE DERIVADOS DE.LA EXISTENCIA
‘ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA COMPANTA. it

El objeto social de ASEO TOTAL INDUSTRIAL S.A. E.S.P3,, es

CERTIFICA
OBJETO SOCIAL: LA EMPRESA TENDRA UN OBJETO SOCIAL MULTIPLE Y SE REGIRA POR LA LEY 142
DE 1994, Y DEMAS NORMAS COMPLEMENTARIAS REGLAMENTARIAS: SE DEDICARA A LAS ACTIVIDADES
PROPIAS DE LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ASEO Y DE LAS EMPRESAS
DE ENERGIA, EN TAL SENTIDO LA DESCRIPCION DE ESTE OBJETO SOCIAL ES EL SIGUIENTE: 1. LA
CELEBRACION Y EJECUCION DE CONTRATOS O SUBCONTRATOS PARA EL DISENO, OPERACION O
SUPERVISION DE SISTEMAS DE ASEOQO PUBLICO DOMICILIARIO INTEGRAL, QUE INCLUYE LA
RECOLECCION DE RESIDUOS DOMICILIARIOS YA SEAN RESIDENCIAL, DE INSTITUCIONES HOTELERAS,
EDUCATIVAS, RECREACIONALES, INDUTRIALES, ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y DE SERVICIOS Y
EN GENERAL, CON TODA CLASE DE PERSONAS, ASI COMO LA ERRADICACION DE FOCOS INFECCIOSOS Y
DE BASUREROS INFORMARLES, RESIDUOS INDUSTRIALES, HOSPITALARIOS O ESPECIRLES, PELIGROSCS
O NO, LA TRANSFERENCIA DE LOS MISMOS, SU TRANSPORTE O PLANTAS [CE SEPARACION DE
RECICLAJE O DE DISPOSICION TECNICA FINAL, EL BARRIDO DE CALLES, AVENIDAS Y SITIOS
PUBLICOS O PRIVADOS, EL DISENO, SUMINISTRO, CONSTRUCCION Y OPERACION DE PLANTAS DE
SEPARACION DE RESIDUOS SOLIDOS, RECICLAJE, DISPOSICION FINAL YA SEA EN PLANTAS DE
INCINERACION, PIROLISIS O DE CUALQUIER OTRO SISTEMA DE TRANSFORMACION CON GENERACION O
NO DE ENERGIA, EL APROVECHAMIENTO Y/O COMERCIALIZACION DE DICHA ENERGIA, EL DISENO,
CONSTRUCCION Y OPERACION DE RELLENOS SANITARIOCS TANTO PARA RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
COMO PARA RESIDUOCS INDUSTRIALES U HOSPITALARIOS, YA SEAN PELIGROSOS C NO, EL DISENO
SUMINISTRO, CONSTRUCCION U OPERACION DE PLANTAS PARA EL TRATAMIENTO DE LIQUIDOS
LIXIVIADOS, LA ASESORIA SOBRE EL MANEJO INTEGRAL DE TODO TIPO DE RESIDUOS SOLIDOS, EL
DESARROLLOC PARA TERCEROS DE PROYECTOS DE INGENIERIA AMBIENTAL, DE ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL, DE OBTENCION DE LICENCIAS AMBIENTALES, DE REPRESENTACIONES TECNICAS Y
COMERCIALES DE EMPRESAS GENERADORAS DE BIENES Y SERVICIOS YA SEAN NACIONALES O
EXTRANJERAS, RELATIVAS A CUALESQUIERA DE LOS ASPECTOS DE MEDIC AMBIENTE, CORRECCION Y/O
MITIGACION DE IMPACTOS AMBIENTALES. TODAS LAS ACTIVIDADES INVOLUCRADAS DENTRO DEL
OBJETC SOCIAL PUEDEN SER PRODUCTC DE ACUERDOS COMERCIALES CCN TERCEROS O PROCESOS
LICITATORIOS CON ENTIDADES TERRITORIALES Y DEMAS DE LGS ORDENES MUNICIPAL,
DEPARTAMENTAL O NACIONAL. Z. EN SU CALIDAD DE ENTE CON PERSONERIA JURIDICA LA SOCIEDAD
PODRA ADQUIRIR, USUFRUCTUAR, GRAVAR, O LIMITAR, DAR C TOMAR EN ARRENDAMIENTO O A OTRO
TITULC TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES Y ENAJENARLOS CUANDC POR RAZONES DE
NECESIDAD ©C CONVENIENCIA FUERE ACONSEJABLE, TOMAR DINERC EN MUTUO, DAR EN GARANTIA SUS
BIENES MUEBLES O INMUEBLES Y CELEBRAR TODA LAS OPERACIONES DE CREDITO QUE LE PERMITAN
OBTENER LOS FONDOS U OTROS ACTIVCS NECESARIOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA CONFORME
A LA LEY, CONSTITUIR COMPANIAS FILIALES PARA EL ESTABLECIMIENTO Y OCUPACION DE EMPRESAS
DESTINADAS A LA REALIZACION DE CUALESQUIERA ACTIVIDADES COMPRENDIDAS EN EL OBJET
SOCIAL Y TOMAR INTERES COMO PARTICIPE ASOCIADA O ACCIONISTA, FUNDADORA O NU, EN OTRAS

EMPRESAS DE OBJETO ANALOGO O COMPLEMENTARIO AL 5UYO, HACER APORTES EN DINERQ, EN
ESPECIE © EN SERVICIOS A ESAS EMPRESAS, ENAJENAR 5US CUQTAS, DERECHOS O ACCIONES EN
ELLAS, FUSIONARSE CON TALES EMPRESAS © ABSORBERLAS, ADQUIRIR PATENTES, NOMBRES,
COMERCIALES, MARCAS Y DEMAS DERECHOS DE PROPIEDAD INWDUSTRIAL Y ADQUIRIR U OTORGAR
CONCESIONES PARA SU EXPLOTACION Y EN GENERAL, CELEBRRR © EJECUTAR TODA CLASE DE
CONTRATOS, ACTOS U OPERACIONES, SOBRE BIENES MUEBLES O INMUEBLES, DE CARACTER CIVIL ©
COMERCIAL, QUE GUARDEN RELACION DE MEDIO AFIN CON EL OBJETO SOCIAL EXPRESADO EN EL
PFRESENTE ARTICULO Y TODAS AQUELLAS QUE TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS ¥
CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL O CONVENCIONALMENTE DERIVADOS DE LA EXISTENCIA Y DE LAS
ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA COMPANIA.

De lo anterior se concluye que, las sociedades ASEO TOTAL E.S.P.y ASEO TOTAL
INDUSTRIAL S.A. E.S.P., tienen similar objeto social y sus actividades resultan

3 Folios 208 y 209 archivo pdf expediente digitalizado
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afines; es decir, coincide el objeto social de ambas empresas al establecer como
actividad principal la recoleccién, trasporte, tratamiento, aprovechamiento vy

disposicion final de residuos.

Y como ya se mencion0 antes, la demandante, presto sin solucion de continuidad
sus servicios en favor de las dos sociedades, las cuales, segun el dicho de los
testigos funcionaban en Yumbo en la misma sede, con los mismos vehiculos,

proveedores.

En suma, considera la sala que operd una sustitucion del empleador al cumplirse

en este caso con los requisitos que para el efecto contempla el Art. 67 del CST.

De los extremos temporales del vinculo laboral

La presuncion del articulo 24 del CST no releva a la parte demandante de otras
cargas probatorias; le corresponde acreditar los extremos temporales de la relacion,
su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del
despido cuando se demanda la indemnizacién por terminacién del vinculo sin justa

causa, entre otros.

El juzgador debe procurar desentrafiar, de los medios probatorios allegados al
expediente, los extremos temporales de la vinculacién laboral, cuando se tenga

seguridad sobre la prestacion de un servicio en un determinado periodo.

Ahora, teniendo en cuenta la prueba documental y testimonial antes referida se
puede concluir que la actora labord para las demandadas mediante contrato a
término indefinido, relacion que inicié el 03 de enero del afio 2000 y finalizé el 30 de

junio del afio 2008 segun se manifestd en la demanda, se corrobord con las
certificacion de ASEP TOTAL ESP (FIs.53 y 179) donde sefala claramente que
ingreso a laboral el 3 de enero del afio 2000 y se pudo constatar con los certificados

de pago de aportes a salud que militan folios 138 a 145 del cuaderno de primera

instancia, donde se observan aportes hasta el mes de junio del afio 2008.
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alw E.P.S.SANITAS

CERTIFICACION PAGO DE APORTES

La EPS Sanitas S A, Certifica, que MARTHA_CECILIA SALAZAR FRANCO iden
nimerc 31256760 ha realizado los siguientes pagos a nuestra entidad por conce
Sistema General de Seguridad Sccial en Salud

) TOTAL INDUSTRIAL S A.ES

CONCEFTO DE PAGO
COMZACION NUMERD D€ FECHA  UPC BENEFICIARID
DOCUMENTO PAGO ADICIONAL
yyyylmenidd

La presente se expide a los 04 dias del mes de Octubre del afo 2012
Co

A
UARRGANY,

N7

saludo,

GERENCIA OPERATIVA
EPS Sanitas S.A

Por lo que también se confirmara lo decidido por el a quo en este punto, pues
contrario a lo manifestado por el apelante, aunque los testigos no fueron exactos al
sefalar las fechas de inicio y terminacion de la relacion laboral si sefialaron fechas
como afos y mes, lo cual al concatenarse con la prueba documental arrimada

permitié probar el dicho de la accionante.

Excepciones

Respecto, a las excepciones de inexistencia de elementos y vinculos estructurales
del contrato de trabajo, falta de legitimacion en la causa y cobro de lo no debido
respecto a las cuales se solicito se declararan probadas en la alzada, por
sustraccion de materia y atendiendo a la parte motiva de este proveido no hallaron

prosperidad.

Frente a la excepcion de prescripcidon planteada por el apelante encaminada a que
sea declarada la prescripcion de la accion toda vez que no se presento por la parte
actora reclamacion a la demandada ASEO TOTAL ESP antes de interponer la
demanda, estima la Sala pertinente traer a colacién providencia SL5159-2020, en

la que abordd el tema de la prescripcion asi:

“1. La prescripcion en materia laboral y su interrupcion.
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La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, 0 bien, de extinguir las
acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir,
la prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincion o
desaparicion de un derecho, real o personal o de una accién, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos
actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ
SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefialado que el fenomeno de la prescripcion se
justifica por razones de orden practico y que exigen que las relaciones juridicas
no permanezcan inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003,
rad. 19854).

En materia laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indic6
que dicha institucion juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un
término para el ejercicio de la accion laboral concurrente con la funcién del
Estado de garantizar la vigencia y efectividad del principio de seguridad
juridica. Resulta entonces congruente con dicho principio, el imponer limite a
la_existencia de conflictos para que estos no perduren indefinidamente, siendo
resueltos por medios pacificos entre patronos y trabajadores».

Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la
Sala a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término
de prescripcion de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar
gue acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Sequridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las
acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres afos
gue se cuentan a partir del momento en gue cada uno se hizo exigible (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien
exija una prestacion social debera alegarla en el término establecido, en cuyo
caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el
empleador», para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience
a correr de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el
legislador pretendi6 fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso
judicial, hubiese conocido previamente sobre las acreencias gue el trabajador
pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por
escrito» puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud por escrito
que el trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y
del que el empleador tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas
ante autoridades judiciales o administrativas que hubiesen quedado
plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445).

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los
procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto
Adjetivo del Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que
el término de tres afios se entienda interrumpido desde la fecha de
radicacion de la demanda, siempre que el auto admisorio de aquella, o el de
mandamiento ejecutivo, segun sea al caso, «se notifique al demandado dentro
del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente». Una vez
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trascurrido ese tiempo, el efecto solo se producira con la notificacion del auto
admisorio.

Conforme lo _anterior, la prescripcién de las acciones laborales puede ser
interrumpida_a través de dos mecanismos diferentes y no_excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del simple reclamo escrito
por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cadigo Procesal del Trabajo; y con la presentacion de la demanda, en los
términos vy condiciones sefaladas por el articulo 90 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad. 16725y CSJ SL, 15 may. 2012,
rad. 38504). Precisamente, en la primera providencia referida, la Corte sefialo:

(...) si el mecanismo de interrupcion que pretende utilizar el trabajador o sus

causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion debera
gobernarse por las normas pertinentes, esto es los articulos 151 del Cadigo
de Procesal del Trabajo y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; pero si la
interrupcion del fendbmeno prescriptivo pretende derivarse de la presentacion
de una demanda, en este caso los preceptos pertinentes seran los contenidos
en los articulos 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El razonamiento sugerido por los recurrentes segun el cual a la presentacion
de la demanda como medio de interrupcion de la prescripcion se le aplican las
normas de los cédigos procesal y sustantivo del trabajo, podria ser viable de
no existir los preceptos del Cédigo de Procedimiento Civil que gobiernan
precisamente esa situacion, pero, adicionalmente, significaria que existe un
solo medio de interrupcion de la prescripcion en materia laboral: la
presentacion de cualquier reclamo escrito que cumpla con los tres requisitos
seflalados en aquellos preceptos, interrupcion que solo podria, en
consecuencia, presentarse por una sola vez, con lo que, desde luego, se
estarian restringiendo las posibilidades de provocarla mediante la
presentacion de demanda, en detrimento y mengua de los beneficiarios del
referido mecanismo.”

Ahora, en cuanto a la eficacia o ineficacia de la interrupcion de la prescripcion
derivada del supuesto del articulo 90 en comento, es oportuno recordar que
en la sentencia C-227-2009 la Corte Constitucional declar6é exequible el
entonces vigente articulo 91 ibidem, que regulaba aquella situacion, «en el
entendido que la no interrupcion de la prescripcion y la operancia de la
caducidad solo aplica cuando la nulidad se produce por culpa del
demandante».

En esa decision se considerd que era desproporcionado que se predicara la
ineficacia de la interrupcion de la prescripcion cuando el demandante habia
sido diligente en la formulacién oportuna de la demanda, pero por razones
ajenas o no imputables exclusivamente a él, como sucede ante las
divergencias doctrinarias o jurisprudenciales en materia de competencia y
jurisdiccién, se ve obligado a transitar en una u otra sede judicial y pierde asi
la posibilidad de exigir su derecho por efecto de dicho fenémeno extintivo. De
modo que en tales casos la interrupcion de la prescripcion por la presentacion
oportuna de la demanda produce todos sus efectos. En aquella oportunidad,
asi lo asent6 esa Corporacion:

El contenido normativo acusado por el actor en este juicio, impone al
demandante en el proceso civil las siguientes cargas: (i) el deber de presentar
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la demanda dentro del término exigido en la ley procesal para el ejercicio de la
accion, pues de lo contrario no tendria sentido los efectos que genera la norma
acusada sobre ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de
la caducidad (Art. 91.3); (ii) el deber de cumplir con los requisitos para que la
presentacion de la demanda despliegue su funcibn de mecanismo de
interrupcion del término de prescripcion y de evitar la operancia de la
caducidad (Art. 90); y (iii) la exigencia de no errar en la seleccion de la
jurisdiccion y del juez con competencia funcional en la formulacion de su
reclamo (Art. 140 num. 1 y 2). El incumplimiento de estas cargas le puede
acarrear la pérdida del derecho sustancial y la imposibilidad de volver a
demandar por haberse consolidado la prescripcién o la caducidad respectiva,
derivadas del transcurso del tiempo durante el tramite procesal.

En cuanto al primer nivel de analisis, encuentra la Sala que la exigencia de
presentar en término la demanda para viabilizar el efecto de interrupcion de la
prescripcién e inoperancia de la caducidad, persigue el objetivo de propender
por el fortalecimiento y consolidacion de la seguridad juridica en favor de los
asociados, estableciendo las condiciones legales que le permitan determinar
con claridad los limites temporales para el ejercicio y exigencia de los
derechos. Los derechos al debido proceso y al acceso a la justicia exigen asi
mismo que las personas que someten sus asuntos a la jurisdiccién actien con
diligencia, eficacia y prontitud a fin de que puedan obtener una respuesta
definitiva a sus reclamos. Correlativamente quienes son sujetos pasivos de
esas demandas, tienen derecho a saber con claridad y certeza hasta Cuando
pueden estar sometidos a requerimientos judiciales por una determinada
causa.

La carga consistente en el cumplimiento de los requisitos (Art. 90 C.P.C.) para
que la presentacion de la demanda despliegue su funcién de mecanismo de
interrupcion del término de prescripcion y de inoperancia de la caducidad,
contribuye a la consolidacién de esa finalidad. En efecto, el interés del
legislador de atribuirle efectos negativos al paso del tiempo, es el de asegurar
que en un plazo maximo sefialado perentoriamente por la ley, se ejerzan las
actividades gue permitan acudir a la jurisdiccion, a fin de no dejar el ejercicio
de los derechos sometido a la indefinicion, con menoscabo de la seguridad
procesal tanto para demandante como demandado.(...)” (Subraya y negrilla de
la Sala).

Entonces atendiendo a lo antes estudiado, se tiene que la presentacion de la

demanda es una forma de interrumpir la prescripcion, ello contando el término de

tres aflos en materia laboral desde que el derecho se hizo exigible; por lo que al

haber finalizado la relacion laboral con la demandante el 30 de junio del afio 2008,

deviene que tenia como plazo para interponer la accion y no verse afectada por el

fendmeno de la prescripcion extintiva de la misma hasta el 30 de junio del afio 2011.

Revisado el expediente se tiene que la demanda fue presentada ante la oficina

judicial de Cali el 15 de abril de 2011 (Fl.44 Cuaderno Principal), por lo que la

prescripcion extintiva de la accion no ha operado, sin que haya lugar a que
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prosperen ninguno de los argumentos del recurso, por lo que se confirmara la

sentencia de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada y en favor del demandante
- articulo 392 CPC, modificado articulo 365 CGP, aplicable por integracién
analdgica, segun las voces del articulo 145 CPTSS-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 098 del 20 de abril de 2018 proferida por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de ASEO TOTAL E.S.P y en favor
de la demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legal mensual vigente (1 SMLMV). Las costas seran liquidadas por el a quo.
TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJA L%%RGARA GE

Firmado Por:
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