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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a conocer el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, respecto a la sentencia No. 305 del 24 de

septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, y

dicta la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 281

1. ANTECEDENTES

Pretende se declare la ineficacia del despido de que fue objeto por parte del

Hospital Universitario del Valle, estando amparada por fuero sindical en calidad de
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fundadora del Sindicato de Trabajadores de Servicios Generales del Hospital

Universitario del Valle.

Consecuencia de lo anterior, se ordene reintegrarla al mismo cargo, en las mismas

condiciones laborales que tenia al momento del despido o en otro de superior

categoria, declardndose sin solucion de continuidad la relacion laboral. Que a titulo

de indemnizacion, se ordene al Hospital Universitario del Valle pagar los salarios

dejados de percibir desde el dia del despido hasta la fecha en que se haga efectivo

el reintegro, con los reajustes anuales, debidamente indexados, las prestaciones

legales y extralegales pertinentes.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

Vi)

vii)

Labor¢ al servicio del Hospital Universitario del Valle hasta el 13 de octubre de

2017, fecha en la que fue despedida gozando de fuero sindical.

El Ultimo cargo desempefiado fue el de auxiliar de servicios generales — auxiliar

de laboratorio.

El 26 de septiembre de 2017, se creo la organizacién sindical SINDICATO DE
TRABAJADORES OFICIALES H.U.V. “SINTRAOFICIALES H.U.V.”.

Particip6 en la asamblea constitutiva como fundadora del sindicato.

El 5 de octubre de 2017, el presidente y secretario del sindicato depositaron
ante el Ministerio del Trabajo los estatutos, acta de constitucion y demas
documentos para su inscripcion, y el 6 de octubre de la misma anualidad, la
fundacion del sindicato fue comunicada al representante legal del Hospital

Universitario.

El 13 de octubre de 2017 el Hospital Universitario del Valle, le comunicé la
terminaciéon de su contrato de trabajo, aduciendo como justa causa la
reestructuracion administrativa autorizada mediante Acuerdo 020 del 26 de
octubre de 2016.

Cuando se produjo el despido gozaba de fuero sindical como fundadora del
Sindicato de Trabajadores de Servicios Generales del Hospital Universitario
del Valle.
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viii) Solicit6 reintegro por gozar de fuero sindical, sin obtener respuesta.

PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial contesté la demanda indicando que es cierto el vinculo laboral
y la fecha de terminacion, y que debe contextualizarse respecto a la motivacion y
finalidad de la creacion de sindicatos por parte de los trabajadores oficiales del HUV
afiliados al sindicato SINTRAHOSPICLINICAS; que la trabajadora fue desvinculada

bajo el amparo de una causal legal como lo fue el acuerdo de reestructuracion.

Narr6 que los trabajadores oficiales del HUV afiliados al sindicato
SINTRAHOSPICLINICAS, después de ser desvinculados de la entidad el 26 de
octubre de 2016, proceden a crear el 27 de octubre de 2016 el sindicato
SINTRAOFICIALES H.U.V, alegando violacion del fuero de fundadores, e
instauraron accion constitucional de tutela ante el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cali, la cual fue resuelta el 10 de noviembre de 2016, siendo concedida, por
lo que se ordend suspender el tramite de reestructuracion de la planta de personal,
decision que fue impugnada y modificada por el superior, seguidamente la Corte
Constitucional en sentencia del 10 de agosto del 2017 dicté sentencia revocando
las decisiones emitidas en primera y segunda instancia y declarando improcedente

la accion.

Narra que fueron creados diferentes sindicatos con el fin de quedar todos protegidos
con fuero de fundadores. Al ser conocedores de la anterior situacion, los miembros
de SINTRAHOSPICLINICAS, incluyendo a la actora junto con otros trabajadores
oficiales de la entidad, procedieron con la constitucion del sindicato
SINTRASERVICIOS GENERALES HUV, y posteriormente constituyen el
SINDICATO DE TRABAJADORES OFICIALES HUV, evidencidndose que ese
proceder no tenia objetivos encaminados a ejercer o defender el derecho sindical,
sino la busqueda de fines diferentes denominados por la jurisprudencia como abuso
del derecho y carrusel sindical, los cuales pretenden la proteccion foral individual

solo con el animo de obtener estabilidad laboral donde no se puede predicar.
Sefalo que la comunicacion de desvinculacion a la demandante no se realiza el dia
13, sino el dia 10 de octubre de 2017, con efectos a partir del 13, con miras a

efectuar durante esos dias una reorganizacion administrativa que permitiera el
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normal desarrollo en la prestacion de servicios de la entidad, y que ademas dicha
desvinculacion se realiza mediante el Acuerdo 27 del 07 de octubre de 2017 “por el
cual se modifica y adiciona el Acuerdo No.20 del veintiséis (26) de octubre de 2016
por el cual se modifica la planta del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia
E.S.E.”. Aclarando que la reforma administrativa adelantada por la entidad opera
como causa legal para la terminacion de contratos laborales y no como justa causa,
y prueba de ello es que la junta directiva de la entidad profirié el Acuerdo 21 de
octubre 26 de 2016 “por el cual se adopta una tabla indemnizatoria con ocasion a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo de los trabajadores oficiales del
Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E, segun lo establecido en el
Acuerdo N0.020 del 26 de octubre de 2016".

Afirmo6 gque es apenas una apreciacion de la actora estimar que goza de fuero
sindical, estando el sindicato viciado en su creacion, y siendo que la decision de
desvincularla se habia adoptado tiempo atras, cuando se encontraba afiliada a
SINTRAHOSPCLINICAS, sin condicion de aforada, por lo que una vez la Corte
Constitucional dej6 sin efectos el reintegro, las cosas se retrotrajeron al estado en
que estaban al momento en que se impetrd la accion, esto es cuando la actora tenia
un contrato de trabajo vigente con el HUV, por lo que para la creacion de un nuevo
sindicato debe demostrarse un animo de asociarse y no simplemente limitarse a

simular una fundacién con fines diferentes.

Sefiala que el articulo 3 del Acuerdo 020 del 26 de octubre de 2016, que dispuso
la supresion de cargos, previo la proteccion de los servidores amparados por el
fuero sindical; pero este amparo regia en relacion con los fundadores de los
sindicatos creados con anterioridad a la decision a esta decision, y no con los del
segundo, tercero y cuarto sindicato creados después de aprobado el acuerdo. Trajo
a colacién apartes de las diferentes providencias que fueron emitidas con ocasién
de las acciones iniciadas por el HUV, concluyendo que constituyeron abuso del

derecho sindical, sin que exista obligacion pendiente con la demandante.

Como excepciones de fondo propuso las de “Compensacion inexistencia de la
garantia foral al momento de la terminacion del contrato laboral, mala fe y abuso del
derecho frente a la constitucion del sindicato SINTRATRASERVICIOSGENERALES
HUV y SINTRAOFICIALES HUV, inexistencia de responsabilidad conforme a la Ley,

y la genérica.”
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali por sentencia No. No. 305 del 24 de

septiembre de 2021, absolvié a la parte demandada.

Considero la a quo que:

i) La libertad de asociacion es un derecho fundamental, es asi que los
trabajadores aforados no pueden ser desmejorados ni despedidos sin que

exista justa causa y autorizacion judicial.

ii) Esta probada la existencia de la relacion laboral, la creacion del sindicato

donde la actora funge como fundadora.

iii) El despido se debi6 a la reestructuracion de la entidad, proceso que fue

suspendido por orden de tutela, siendo reintegrada la demandante.

iv) En el interregno de la suspensién del proceso de reestructuracion, se
constituyé6 el sindicato SINTRAOFICIALES H.U.V. conformado con
posterioridad a la sentencia emitida por la Corte constitucional donde revoca
las sentencias de tutela, dejando sin efecto las actuaciones realizadas por la

pasiva para su cumplimiento, esto es el reintegro de la actora.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apela la decisién, argumentando en

sintesis que:

El trabajador es la parte débil de la relacion contractual, por lo que si una sentencia
no lo protege, es incongruente. Afirma que la a quo debidé solo pronunciarse
respecto a si la actora estaba protegida por el fuero, sin decidir si habia abuso del
derecho, siendo la sentencia violatoria del debido proceso y varios articulos de la

constitucion.

Menciona que una persona puede juridicamente pertenecer a varios sindicatos, por

lo que la demandante estaba ejerciendo su derecho al fuero sindical, y no puede

1 Audio archivo 11 Carpeta Digital Juzgado. (Inicia sustentacion del recurso Min.24)
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hablarse de abuso del derecho y/o carrusel sindical, pues las normas que prohibian
la existencia de varios sindicatos al interior de una empresa y la multiafiliacion de
un empleado han sido declaradas inexequibles “siendo una total equivocacion de la
Corte decir que hay carrusel sindical cuando un trabajador se afilia o funda varios
sindicatos cuando ya se ha dicho que es totalmente legal.”

Sostiene que se dijo que el despido fue en el afio 2016, pero no fue asi, la sefiora
laboro hasta el afio 2017, el contrato realidad esta amparado por normas superiores,
le pagaron salarios y prestaciones sociales hasta 2017, y fue indemnizada, prueba
de que fue despedida sin justa causa. Entonces no es posible interpretar que el
despido de ella fue en el 2016.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
Dentro del plazo conferido, presenté escrito de alegatos de conclusion la parte

demandante.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

Por principio de consonancia la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

expuestos en el recurso de apelacion

No advierte la Sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si la demandante se encontraba amparada por

fuera sindical al momento de ser despedida, de ser asi, se debe determinar si tiene
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derecho a ser reintegrada a un cargo de igual o superior jerarquia en los términos
solicitados en la demanda. Para esto se procedera a estudiar si en la creacion del

sindicato se presenté un abuso del derecho.

También se estudiaran los principios de congruencia y consonancia respecto de la

sentencia objeto de pronunciamiento, a la luz de los argumentos de la alzada.

2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia consultada se confirmara, por las siguientes razones:

Las asociaciones sindicales como organizaciones encargadas de asumir la defensa
de los intereses de los trabajadores asociados, se encuentran protegidas
constitucionalmente -articulo 38-, ostentando la facultad de auto conformarse y
autorregularse; pero, estas atribuciones estan limitadas por el ordenamiento juridico
y los principios contenidos en la constitucion -articulo 39-, ademas, por los convenios
internacionales —articulo 8 del convenio 87 de la OIT- sobre derechos humanos que
autorizan la imposicion de restricciones por via legislativa, cuando ellas sean
necesarias, minimas, indispensables y proporcionadas a la finalidad de garantizar la
seguridad nacional, el orden, la salud o la moral publica, o cualquier otra finalidad que

prevalezca.

No se discute en el proceso ni en la alzada, ademas de estar probado, que la
demandante fue fundadora del SINDICATO DE TRABAJADORES OFICIALES
H.U.V. “SINTRAOFICIALES H.U.V.”, con acta de constitucion del 26 de septiembre
de 2017; tampoco se controvierte y esta acreditada la existencia del mencionado
sindicato, inscrito en el Ministerio de la Proteccién Social el 5 de octubre de 2017.

Ahora, el fuero sindical es una garantia constitucional establecida en el Art. 39 y
desarrollada en el articulo 406 del CST, el que establece a esta figura como la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa

0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.

Con relacion a la situacion del Hospital Universitario del Valle, se ha probado que
fueron emitidos los acuerdos 019 de 2016 “Por el cual se aprueba el mapa de

procesos Y la estructura organica del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia
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E.S.E.”; 020 “por el cual se modifica la planta de personal del Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia E.S.E.” y, 021 “por el cual se adopta una tabla
indemnizatoria con ocasion a la terminacion unilateral del contrato de trabajo de los
trabajadores oficiales del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia E.S.E segtn
lo establecido en el Acuerdo 020 del 26 de octubre de 20167 los que tienen como

finalidad de salvaguardar su existencia y funcionamiento propios.

Lo anterior permite evidenciar que el demandado venia realizando los tramites legales
tendientes a lograr una reestructuracion, en aras de conculcar el mal estado financiero

en que se encontraba.

Respecto a la validez de actuacion que constituyan abuso del derecho en materia
sindical, nuestro érgano de cierre manifesté en sentencia CSJ SL21280 del 15 de
septiembre de 2009, reiterada en las CSJ STL13523-2014, CSJ STL3043-2017, CSJ
STL7943-2017 y CSJ STL16770-2017, lo siguiente:

“...Sobre el particular cabe precisar que no se le puede dar validez a las
actuaciones que se encuentran en contra del orden legal o que constituyen
abusos del derecho de asociacion, so pretexto de proteger el derecho
mencionado, porque hacerlo es desnaturalizar el derecho mismo. Es por ello que
se ha dicho que no surgen derechos, como el fuero sindical, de aquellos
sindicatos creados abusando del derecho de asociacion y con el unico fin de
buscar la proteccion foral injustificada, como por ejemplo en los casos de carrusel
sindical (Sentencia T- 215 de marzo 23 de 2006) o cuando se crean sindicatos
en contra de las normas, sindicatos de empresa que no son de empresa o
sindicatos de industria que no son de industria, por ejemplo, sindicatos de
industria de trabajadores privados o de servidores publicos, los cuales no se
encuadran en ninguna de las clases de sindicatos, por ser dicha calidad un
género, con lo cual se pretende tener facilidad en la estrategia de abuso del
derecho...” (Subraya Propia)

Por lo anterior, no pude hacerse caso omiso? a los diferentes pronunciamientos que
han sido emitidos por la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, al resolver acciones
de tutela donde el Hospital Universitario del Valle ha acreditado que se esta
presentando un abuso del derecho de asociacion en la conformacion de diferentes
organizaciones sindicales una vez se dio aplicacion a los acuerdos de
reestructuracion. Asi se refirio la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, en sentencia
STL12411 del 12 de septiembre de 2018, radicacion No. 52620:

“...Sea lo primero indicar que el derecho de asociacién sindical tiene
naturaleza fundamental, rango que se encuentra establecido en el articulo 39

2 Como lo sugiere el apelante en su recurso al afirmar que le estaba vedado al a quo pronunciarse sobre el abuso del derecho de asociacion.
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de la Constitucion Politica y los Convenios 87 y 98 de la OIT. Ello, permite que
todos los trabajadores y empleadores, tengan derecho a constituir
asociaciones o sindicatos, sin la intervencion Estatal, cuya estructura interna 'y
funcionamiento se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos, es
decir, que la libertad sindical no es un derecho absoluto que se pueda ejercer
sin el sometimiento a ciertas condiciones.

Esa autonomia conferida a los sindicatos, le permite a la organizacion
determinar, entre otras cosas, las condiciones de admision, permanencia,
retiro o exclusiébn de sus miembros. Asimismo, a quienes integran dicha
agremiacion se les ha otorgado un fuero especial como una garantia para no
ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados
a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un municipio distinto, sin
justa causa, previamente calificada por el juez laboral, de conformidad con el
articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

A su turno, los trabajadores amparados por el fuero sindical, segun el articulo
406 ibidem, entre otros, son «los fundadores de un sindicato, desde el dia de
su constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcidon en el registro
sindical, sin exceder de seis (6) meses».

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, no es objeto de discusion que
Wilberto Gamboa Vanegas, es miembro fundador del sindicato Sintraservicios
Generales HUV, creado el 20 de septiembre de 2017, con las formalidades
exigidas para su constitucion.

Sin_embargo, como va se dijo, las sentencias de tutela que ordenaron el
reintegro del trabajador, fueron revocadas por la Corte Constitucional, lo que
permitié recobrar los efectos del Acuerdo 019 de 2016 que, dio por terminado
el contrato de trabajo a partir del 13 de octubre de esa anualidad, data en que
el entonces demandante no contaba con el fuero aludido.

Por virtud de lo dicho, esta Colegiatura se permite aclarar que en un asunto en
el que se pretendié se negara el reintegro a un trabajador que fundd un
sindicato después de incorporarse a la planta de personal con ocasion a una
orden de tutela, esta Sala en sentencia CSJ STL825-2018, denegd el
amparo, en tanto la creacion de la agremiacion sindical fue anterior a la
revocatoria del reintegro, situacion diferente a la que hoy ocupa la atencién de
la Corte.

Ahora bien, si se acogiera la tesis de que el sindicato se conformd bajo una
relacion laboral vigente, se advierte gue dicha agremiacion se constituyd con
posterioridad a la comunicacién de aquella providencia, lo cual demuestra que
la_intencién de asociarse se hizo con fines individuales para proteger su
estabilidad laboral, maxime que a la par, se constituyé el sindicato
Sintraoficiales HUV.

Corolario de lo expuesto, evidencia esta Sala, que el amparo suplicado esta
llamado a prosperar, como quiera que, no se puede pasar por alto, que el fuero
sindical es una figura que protege el derecho de asociacion, mas no la
estabilidad en el empleo y en el presente asunto, surge de manera diafana,
gue la creaciéon de la referida agremiaciéon denominada Sintraservicios
Generales HUV vy la designacién de Gamboa Vanegas como fundador, tenia
por objetivo mantener en la perpetuidad las garantias forales de un empleo
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que va se encontraba extinquido por el Acuerdo 019 de 2016, configurandose
asi un abuso del derecho de asociaciéon sindical.

Sobre este Ultimo punto, cabe anotar que esta Sala de la Corte en sentencia
CSJ SL21280, 15 Sep 2009, reiterada en las CSJ STL13523-2014, CSJ
STL3043-2017, CSJ STL7943-2017 y CSJ STL16770-2017 al referirse al
abuso de derecho de asociacion sindical, manifesto:

(...) Sobre el particular cabe precisar que no se le puede dar validez a las
actuaciones que se encuentran en contra del orden legal o que
constituyen abusos del derecho de asociacion, so pretexto de proteger
el derecho mencionado, porque hacerlo es desnaturalizar el derecho
mismo. Es por ello que se ha dicho que no surgen derechos, como el fuero
sindical, de aquellos sindicatos creados abusando del derecho de asociacion
y con el unico fin de buscar la proteccion foral injustificada, como por ejemplo
en los casos de carrusel sindical (Sentencia T-215 de marzo 23 de 2006) o
cuando se crean sindicatos en contra de las normas, sindicatos de empresa
gue no son de empresa o sindicatos de industria que no son de industria, por
ejemplo, sindicatos de industria de trabajadores privados o de servidores
publicos, los cuales no se encuadran en ninguna de las clases de sindicatos,
por ser dicha calidad un género, con lo cual se pretende tener facilidad en la
estrategia de abuso del derecho (...) (negrillas fuera del texto).

En tal sentido, no se desconoce que la libertad sindical se manifiesta
como una facultad auténoma de los trabajadores para crear sus propias
organizaciones _sindicales, sin _embargo, su objetivo no puede
convertirse _en _una barrera para impedir la remocién de determinado
empleo v obligar al empleador a mantener unas condiciones laborales
inexistentes, como ocurre en este asunto, pues es claro que el cargo gue
desempefiaba Wilberto Gamboa Vanegas, fue suprimido _en virtud del
Acuerdo 019 de 2016.

Por lo anterior, se dejara sin efecto la providencia de 30 de julio de 2018
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali dentro del proceso
especial de fuero sindical — accién de reintegro «2018-00071», y en
consecuencia, se ordenara a esa autoridad judicial que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda a dictar una nueva
sentencia en la que desate el recurso de apelacion impetrado contra el fallo de
primera instancia, en la que tenga en cuenta lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.” (Subrayas y negrillas propias).

En otro proceso y tema similar, con radicado STL 10370-2018 del 08 de agosto de
2018, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, dispuso:

“Sobre el particular cabe precisar que no_se le puede dar validez a las
actuaciones que se encuentran en contra del orden legal o que constituyen
abusos del derecho de asociacién, so pretexto de proteger del derecho
mencionado, porque hacerlo es desnaturalizar el derecho mismo. Es por ello
gue se ha dicho que no surgen derechos, como el de fuero sindical, de aquellos
sindicatos creados abusando del derecho de asociacion y con el unico fin de
buscar la proteccion foral injustificada (T-215 de marzo 23 de 2006...y CSJ-SL
de 15 sep.2009, entre otras)
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(..)

El Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia al expedir el Acuerdo No.024
de 7 de octubre de 2017 que desvincul6é a Morales Padilla y otros trabajadores
a partir del 13 de octubre de 2017, lo que hizo fue ratificar lo resuelto en los
Acuerdos 019, 020, 021 de 26 de octubre de 2016, de modo que no habia
lugar a acceder a las pretensiones de la demanda especial de reintegro, toda
vez que para el momento en que se tomo la determinacién del despido, esto
es, el 26 de octubre de 2016, la trabajadora no gozaba con la garantia foral”.
(Subrayas propias).

En atencion a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, y toda vez que el
presente caso guarda relacibn con los casos que se trae en cita, se debera
confirmar de la sentencia de primera instancia, quedando desestimados los motivos

de apelacion expuestos por la demandante.

Por otro lado, frente al tema de la multiafiliacién sindical, le asiste razén al
apoderado de la actora en su recurso en cuanto a que en nuestro ordenamiento
normativo no prohibe afiliarse a varios sindicatos o ser miembro a la vez de varios
sindicatos de la misma clase o actividad, ello teniendo en cuenta lo estudiado por la
Corte Constitucional en su sentencia C-797 de 2000, en la que declard la
inexequibilidad del articulo 360 del CST, que disponia tal prohibicion, bajo el
argumento de que una persona en el ejercicio de su libertad de asociacion puede
afiliarse a mas de un sindicato, pues de permitirse tal restriccién estaria violentando
el derecho a la libertad sindical, ademas de que segun lo dijo la Corte, no existe una
razon objetiva y legitima desde el punto de vista constitucional, que justifique la
norma demandada; lo mismo sucede frente a la existencia de varios sindicatos al

interior de una empresa.

Sin embargo, no se puede pasar por alto que la multiafiliacion sindical y la existencia
de varios sindicatos al interior del HUV no fueron las razones por las que el a quo
nego las pretensiones, fundamentandose su decision en el abuso del derecho que
se vislumbra al momento de constituir la nueva organizacion sindical, pretendiendo
con ello, no salvaguardar los derechos de asociacion y libertad sindical, sino la

estadidad laboral de los trabajadores que se afiliaron a la organizacion.
En ese contexto, un derecho abusado en su ejercicio y en detrimento de los

derechos de los demas, aun cuando goce de la calidad de fundamental, no genera

las consecuencias juridicas que en principio estaria llamado a producir.
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Colofén de lo anterior, la estabilidad del empleo deviene como consecuencia de la
proteccion del derecho de asociacion y no al contrario como lo hace ver el apelante

€n Su recurso.

Atendiendo las circunstancias del caso que nos ocupa, no puede el juez ignorar el
contexto legal, jurisprudencial y/o histérico que rodea cada caso en concreto, toda
vez que el objeto del litigio no gira solo en torno a los hechos y pretensiones
contenidos en una demanda, pues debe nutrirse el debate de los argumentos de
todas las partes, vinculados e interesados que intervienen en la accion para asi
poder arribar a una “verdad procesal’, por lo que a todas luces estuvo ajustado a
derecho y por demas congruente el fallo apelado, siendo que desde un inicio se
examind la calidad de aforada de la demandante y como ésta calidad se
desnaturalizé por el abuso del derecho, se entiende que la sefiora Diana Carolina

Casanova no se hallaba amparada por fuero sindical.

En cuanto al principio de congruencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SL 3104-2021, refirio:

“Memora la Sala los fundamentos de la segunda decision y de la impugnacion,
para precisar, que la congruencia resultante de la confrontacién de las piezas
procesales con lo decido, no significa que la sentencia deba ser un calco de
las excepciones o pretensiones, como parece entenderlo la acusacion, pues
al tenor de lo explicado en las providencias CSJ SL, 27 jul. 2000, rad. 13507;
CSJ SL14022-2015y CSJ SL.2808-2018, puede ocurrir que la solucion juridica
resultante, eso si, del examen fidedigno, sin alteracién de los hechos y con
respaldo _en el ordenamiento normativo, sea distinta a la propuesta por el
demandante.

En efecto, el principio en comento inserto en los articulos 281 del CGP y 50
del CPTSS, impone a los jueces de primera y segunda instancia la obligaciéon
de resolver la controversia sometida a su analisis, dentro de los precisos
limites de lo pedido y lo controvertido, sin que se encuentren atados a la
especifica vision del litigio que plantearon las partes, en especial, porque en
materia laboral y de seguridad social, también deben entenderse incluidos en
ese margen de competencia bienes de categoria superior, como los derechos
ciertos e indiscutibles o los minimos irrenunciables, cuya guarda y proteccion,
puede conllevar, como sucedi6 en el caso, a respuestas disimiles.

Asi lo precis6 la Corporacion, en la sentencia CSJ SL3691-2020, al considerar:

[...] no debe olvidar el recurrente que si bien la causa petendi de la demanda
inicial, esta conformada por las razones de hecho y de derecho que
fundamentan las pretensiones, y que el sentenciador conforme al principio de
congruencia, no puede alterar o cambiar los hechos o las suplicas para entrar
a decidir en uno u otro sentido, y darle la razon al demandante o al demandado,
también lo es que en materia laboral, la_referida regla cuenta con una
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excepcion, ya que la ley permite gue los juzgadores de Unica y primera
instancia fallen en torno a suplicas distintas a las pedidas, haciendo uso de las
denominadas facultades extra y ultra petita gue consagra el citado articulo 50
del CPTSS, cuando los hechos que las originen hayan sido discutidos en el
proceso y estan debidamente probados, facultad que también tiene el fallador
de segundo grado, cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del
trabajador.” (Subrayas propias).

De conformidad con lo expuesto, en materia laboral el principio de congruencia
encuentra una excepcion la cual se erige en la facultad que tienen los juzgadores
de primera y Unica instancia de hacer uso de las facultades ultra y extra petita;
entonces para el caso que nos ocupa y teniendo en cuenta los argumentos de
alzada, no se acoge como valido el argumento de la incongruencia de la sentencia
emitida por el a quo, pues todo lo alli analizado fue tema de debate en el presente
litigio, por lo que no resulta plausible que se limite la actividad del operador judicial
solo a referirse a los planteamientos contenidos en la demanda y mucho menos
establecer como violacion constitucional el acatar y aplicar las decisiones del
superior, como fue el caso. Ademas, que el hecho de que el trabajador sea la parte
débil de la relacién laboral no es garantia de que salga avante en sus pretensiones
en todas las instancias judiciales, pues las decisiones judiciales, se insiste, deben
nutrirse de mucho mas que principios, derechos fundamentales, normas,
jurisprudencia y doctrina; debiendo realizar el examen que cada caso particular

amerita.

En conclusion, se confirmara la decision apelada. Condenando en costas en esta
instancia a la parte demandante por no prosperar los argumentos de la apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 305 del 24 de septiembre de 2021 proferida

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor del
demandado. Se fija por agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv). Costas seran liquidadas conforme al articulo 366 del
CGP.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE por edicto, de conformidad con articulo 41 literal d),
numeral 3 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

O

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERMANVAL LAZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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