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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion

en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, y el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia No. 18 del 28 de enero de 2021 proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
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SENTENCIA No. 276

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se reconozca pension de sobrevivientes, a partir del 22 de febrero de

2006, indexacion, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones sefala que:

i)

i)

Vi)

El sefior CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, naci6 el 22 de abril de 1918, y
fallecio el 22 de febrero de 2006.

La sefiora CARLOTA LOPEZ CORREDOR, luego CARLOTA LOPEZ DE
FALLA, nacio el 11 de noviembre de 1926, y contrajo matrimonio religioso con
el sefior CARLOS JULIO FALLA GUZMAN el 31 de julio de 1944.

Desde el 31 de julio de 1944 hasta el 30 de agosto de 1967 los conyuges

convivieron, procreando siete hijos hoy mayores de edad.

El causante abandond a su conyuge e inicié vida marital con la sefiora Resfa

Almagro de Medina, con quien convivié 34 afios hasta su causante.

Segun resolucién SUB 2620 del 8 de enero de 2020, COLPENSIONES
concedié pensidn de sobrevivientes a quien era compafiera permanente del
pensionado al momento de su fallecimiento, la sefiora Resfa Almagro de
Medina, por resolucion 28713 del 27 de julio de 2006.

Por resolucién 7919 del 1980, el ISS concede pensiéon de vejez al causante,

retroactiva a mayo de 1978.

vii) Después de 23 afios de convivencia hubo separacion de hecho, sin divorcio ni

liquidacion de la sociedad conyugal y asi se mantuvieron hasta la muerte del

causante.

Péagina 2 de 14



Ordinario de Carlota Lopez de Falla vs Colpensiones
Rad. 760013105 003 2020 00438 01

viii)La sefiora Resfa Almagro de Medina fallecio el 12 de septiembre de 2018, y la
demandante el 13 de noviembre de 2019 solicitd pension de sobrevivientes
ante COLPENSIONES, negada por resolucién SUB 2620.

PARTE DEMANDADA

Se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepciones
de fondo, las que denomind: ‘inexistencia de la obligacion, buena fe de la entidad
demandada, prescripcion, legalidad de los actos administrativos emitidos por la

entidad, innominada o genérica”.

Mediante auto interlocutorio 2631 del 8 de abril de 2021, se vinculd a la sefiora
MARIA BELINDA TEJADA VARGAS, quien por medio de curador ad litem,

contesto la demanda, ateniéndose a lo que resulte probado en el proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali por sentencia 18 del 28 de enero

de 2021 resolvio:

CONDENAR a COLPENSIONES a cancelar a la demandante:

e Retroactivo de pension de sobrevivientes por la suma de $35.002.140,
causando entre el 13 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2020,
liquidado por 14 mesadas anuales.

¢ Intereses moratorios sobre las sumas de dinero reconocidas, liquidados desde
el 14 de enero de 2020 y hasta el pago efectivo de la obligacion.

e Mesada pensional a partir del 1 de enero de 2021, en un 100% de la mesada
pensional que en vida devengaba el causante, en suma equivalente al SMLMV

para cada anualidad.
DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion para las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 13 de noviembre de 2016, no probadas

las demas excepciones presentadas por COLPENSIONES.

AUTORIZA los descuentos en salud.
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Considero la a quo que:

1) Para la fecha del deceso estaba vigente la Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003.

ii)  El causante al momento de su deceso tenia la calidad de pensionado.

iii) Con testimonios se probé la convivencia entre la demandante y el causante.

iv) COLPENSIONES le reconocié pension de sobrevivientes a la compariera
permanente del causante, Resfa Almagro de Medina, quien la disfruto hasta
su fallecimiento el 12 de septiembre de 2018.

v) La exigencia de convivencia de la conyuge con el causante por 5 afios, es
exigible en cualquier tiempo y el derecho tuvo que haberse reconocido en

proporcién al tiempo convivido.

vi) Se genera derecho a retroactivo sobre el 40% de la mesada, desde el 13 de
noviembre de 2016 hasta el 11 de septiembre de 2018 y a partir del 12 de

septiembre de 2018 se reconocera sobre el 100%.

vii) Los intereses proceden a partir del 14 de enero de 2020.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion solicitando se revoque la
sentencia y en su lugar se absuelva a la entidad. Expone que no se cumple con
los fines de la pension de sobrevivientes, pues la propia demandante manifest
que no reclamé con anterioridad la prestacion porque no la necesitaba. Indica que
en sentencia T245-2017, se aclara que a pesar de que hay jurisprudencia que
permite el reconocimiento y pago de la pension, debe existir una justa causa para

la separacion y en este caso no ocurre.

Solicita no se acceda al reconocimiento de intereses moratorios, porgue la entidad

actué de buena fe y nego la prestacion bajo la normatividad vigente.
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Se examina también por grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14, Ley 1149 de
2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corri6 traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusién. Dentro del plazo conferido COLPENSIONES presento

alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver si la demandante tiene derecho al reconocimiento
y pago de la sustitucion pensional causada por el fallecimiento del sefior CARLOS
JULIO FALLA GUZMAN; en caso afirmativo se procedera a realizar el calculo del
retroactivo pensional y a estudiar si se han causado intereses de mora. También

se debe establecer si ha operado la prescripcion.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara, por las siguientes razones:

CARLOS JULIO FALLA GUZMAN fallecié el 22 de febrero de 2006 (f.15 —
01Expediente, cuaderno juzgado, registro civil de defuncién); por lo tanto, la norma
aplicable para el estudio de la pension de sobrevivientes es la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003, cuyo articulo 12 establece que tendran
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derecho a la pension de sobrevivientes, los miembros del grupo familiar del

pensionado por vejez o invalidez.

No se discuti6 el estatus de pensionado del sefior CARLOS JULIO FALLA
GUZMAN, a quien mediante resolucion 7919 de 1980, el entonces ISS, hoy
COLPENSIONES, reconoci6 pension de vejez, a partir del 16 de mayo de 1978 en
cuantia inicial de $2.580 (f.27, 118 — 01Expediente, cuaderno juzgado)

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, establecio:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola compafiera o compafero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la
pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge
o la comparfiera o comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la comparfiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Sitiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una comparera o comparfiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serd la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se
mantiene vigente la unidén conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de
lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte
le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente”.

Se prueba el vinculo matrimonial de la sefiora CARLOTA LOPEZ DE FALLA con
el sefior CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, con registro civil de matrimonio

allegado a folio 21 (OlExpediente, cuaderno juzgado), del que consta que
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contrajeron matrimonio catolico el 31 de julio de 1944, sin que en el mismo se

observe nota de cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico.

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha sostenido que para un conyuge separado de hecho, pero con sociedad
conyugal vigente para la fecha del deceso, el tiempo de convivencia puede

acreditarse en cualquier tiempo?.

Ahora, indica COLPENSIONES en su recurso, que no hay lugar a reconocer la
prestacion pues, no se cumple la finalidad de dicha prestacion y no hay una justa
causa para la separacion de cuerpos. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 265-2023, dispuso:

“Ahora, corresponde a la Sala determinar si el Tribunal incurrié en la
transgresién normativa denunciada, al considerar que la conyuge supérstite
del causante, no divorciada pero separada de hecho, no tenia el derecho a
percibir la pensién de sobrevivientes, al no mantener los lazos afectivos,
familiares, socorro y la ayuda mutua, hasta el momento de la muerte del de
cujus por no demostrar la convivencia de los cinco afios anteriores al
fallecimiento.

El literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el 47 de la Ley
100 de 1993, reza:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte [...].

Respecto de la conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial vigente,
ha dicho la Corte que aquella tiene derecho a la pension de sobrevivientes
siempre que haya convivido con el causante al menos cinco afios en
cualquier tiempo. Al respecto, en la sentencia CSJ SL3505-2018, reiterada
en la CSJ SL822-2022, dijo:

En tratdndose de la relacion del afiliado o pensionado con su cényuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso
no inferior a 5 aflos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo
matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala
planted que el cényuge con unidon matrimonial vigente, independientemente
de si se encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar
legitimamente la pensidén de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que

1 SL265-2023: “Respecto de la conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial vigente, ha dicho la Corte
que aquella tiene derecho a la pensién de sobrevivientes siempre que haya convivido con el causante al
menos cinco afios en cualquier tiempo.”
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hubiese convivido con el (la) causante durante un interregno no inferior a 5
afos, en cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad sefalo:

«Tal interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser
ampliada, en tanto no es posible desconocer que el aparte final de la norma
denunciada, evidencia que el legislador respetdé el concepto de union
conyugal, y ante el supuesto de no existir simultaneidad fisica, reconoce una
cuota parte a la cényuge que convivio con el pensionado u afiliado,
manteniéndose el vinculo matrimonial, aun cuando existiera separacion de
hecho.

[...]

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion normativa,
relacionada con la culpabilidad de quien abandona al cényuge, sino, por el
contrario, darle un espacio al verdadero contenido de la seguridad social, que
tiene como piedra angular la solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo,
de quien acompafd al pensionado u afiliado, y quien, por demas hasta el
momento de su muerte le brindd asistencia econémica o mantuvo el vinculo
matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel
haya perdurado los 5 afios a los que alude la normativa, sin que ello
impliqgue que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en
cualquier época.

Ahora bien, si tal postura se predica cuando existe compafiera o compafiero
permanente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, no
encuentra la Corte proporcionalidad o razén alguna para privar a la (el)
esposa (0) del reconocimiento de la pension, en el evento de no concurrir
aguel supuesto, pues de admitirse, la disposicion no cumpliria su finalidad,
esto es, la proteccion en tal escenario, mas si se evalla que quien aspira a
tal prestacion mantiene un lazo indeleble, juridico, econémico, sea que este
altimo se haya originado en un mandato judicial, o en la simple voluntad de
los esposos.

El anterior criterio se reivindicé en las sentencias SL7299-2015, SL6519-
2017, SL16419-2017, SL6519-2017, entre otras.

Ademas, la jurisprudencia consolidada y pacifica de esta Sala optimiza el
principio de solidaridad, pues no se olvida del rol del conyuge supérstite que
convivid no menos de cinco afios con el causante, en la construccion de la
prestacion que, a la postre, le fue reconocida al de cujus.

Se advierte que una interpretacion contraria seria restrictiva del derecho a la
seguridad social de los conyuges que acompafiaron al causante en ese
entorno, lo que iria en franca contravia del principio pro homine, en virtud del
cual el intérprete debe acoger el sentido mas favorable de un texto
normativo, cuando se trata de la realizacion y efectividad de derechos
fundamentales. Sobre el punto, en sentencia CSJ SL11188-2016, reiterada
enla CSJ SL822-2022...".

Como se puede observar en la sentencia en cita, el tribunal de cierre de lo laboral,

determina que la legislacion protege el vinculo matrimonial, que, pese a existir una

separacion de cuerpos se mantiene incélume, y entendiendo que la convivencia

minima de 5 afios en cualquier tiempo, da cuenta que la conyuge supérstite apoyo

al causante en la construccién de su prestacion. Adicionalmente no se exige como

requisito para la prosperidad de la prestacidon, que exista una justa causa para la

separacion de cuerpos y en ese sentido considera la Sala que, de probarse la
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convivencia minima de 5 afios en cualquier tiempo, habra lugar al reconocimiento

de la pension de sobrevivientes.

Asi las cosas, procede la Sala a establecer si la sefiora CARLOTA LOPEZ DE
FALLA, acredita la convivencia con el sefior CARLOS JULIO FALLA GUZMAN,

durante al menos 5 afios en cualquier tiempo.

Respecto del tiempo de convivencia rindieron testimonio HENRY OROZCO RUIZ
y MARGARITA FALLA LOPEZ.

El sefior HENRY OROZCO RUIZ indic6é que conocié a la demandante en el afio
1966, pues fue novio de la hija de la demandante, por esto conocié también al
causante y le consta que la sefiora CARLOTA LOPEZ convivia con el sefior
CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, quien era su esposo. Indica el testigo que para
el afio 1972 la pareja aun vivia en la misma casa. El testigo afirma que conocio la
convivencia entre el afio 1966 y el afio 1970, para cuando el testigo viaj6é a

Panama, luego retorné en 1972 y se dio cuenta que aun vivian en la misma casa.

Del testimonio del sefior HENRY OROZCO RUIZ, se puede extraer que al menos
entre los afios 1966 y 1970 la pareja conformada por CARLOTA LOPEZ DE
FALLA y CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, convivia como esposos, Yy si bien
afirmoé que esta situacion se mantuvo entre el afio 1970 y 1972, en la demanda se
indica que la pareja se separé de cuerpos en el afio 1967; por tanto, la Sala tendra

en cuenta este como punto final de una eventual convivencia.

Ahora, el testimonio no permite establecer si la demandante y el causante
convivieron como conyuges durante al menos 5 afios, pues si bien se demostré
que contrajeron nupcias el 31 de julio de 1944, el testigo fue claro en afirmar que
solo los conocié en el afio 1966, sin que pudiera ser testigo directo de una

convivencia previa a ese afio.

MARGARITA FALLA LOPEZ, la testigo es la hija de la demandante CARLOTA
LOPEZ y el causante CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, por lo que sabe que sus
padres vivieron como pareja hasta el afio de 1967, indicando que la unién se
termind porque dejaron de entenderse. Se le cuestiona sobre si el causante
abandond el hogar, indicando que esto sucedid mas o menos en el afio 1970,
explicando que desde 1967 se separaron de cuerpos, pero siguieron viviendo en
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la misma casa. Afirmo que su padre se fue a vivir con la sefiora Resfa Almagro de

Medina, manifestando que los visitaba.

La apoderada de COLPENSIONES pregunta a la testigo por qué le consta que su
madre no tenia intimidad con el causante, contestando que lo sabe porque ella

compartia cuarto con su madre.

La testigo fue tachada por parte de COLPENSIONES por considerar que al ser
hija de la demandante puede actuar en favor de ella, tacha que fue desestimada
por parte del a quo por considerar que la testigo puede dar fe de la fecha hasta
cuando convivieron sus progenitores, habiendo presenciado de manera directa

estos hechos.

La Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL
1314-2023 sobre la tacha de testigos con vinculo familiar con la parte actora

indico:

“No desconoce la Sala que todos eran familiares de la demandante y de la
menor LLG, por lo que, de conformidad con el articulo 211 del Cédigo
General del Proceso, inicialmente se proyecta sobre ellos un indicio de
parcialidad. Con todo, ello no conduce a desechar automaticamente la
prueba, sino que debe exigirse mayor severidad en el examen de la misma, y
si de esa valoracién se logra desvirtuar tal hecho indicador, por tratarse de
una declaracion precisa, responsiva, exacta y cabal, el medio probatorio sera
plenamente eficaz. Comparte asi esta Sala de la Corte las consideraciones
expuestas por su homologa Civil en la sentencia CSJ SC, 10 may. 1994, rad.
3927, reiterada en la CSJ SC, 19 sept. 2001, rad. 6624. En la primera de
ellas dijo la Corte:

[...] si, subsecuentemente, la credibilidad que les pueda caber en principio
arranca estigmatizada por la duda; y si de este modo se recomienda al juez
que examine sus dichos diligentemente y ejerza su discrecion apreciativa con
el maximo de escrupulo, aflora inevitable que la macula con que se mira a tal
linaje de testigos sblo se desvanecerd, y por qué no hasta desaparecera, en
la medida en que brinden un relato preciso, responsivo, exacto y cabal, esto
es, en sintesis, razonado y particularizado en todo cuando dieren noticia, y
que, aun asi, encuentren respaldo en otros elementos probativos, todo
analizado, cual lo dice la norma en cuestion, ‘de acuerdo con las
circunstancias de cada caso’; sera entonces cuando nada justifica que el
juzgador continle desconfiando de sus relatos, y les suministre el valor
demostrativo que verdaderamente ostentan. Refluira asi el estado habitual
del hombre y su inclinacion a creer en los demas, del cual habia salido por
razon de una sospecha que a la postre fue disipada.

A juicio de la Sala, el indicio que inicialmente ensombrecio las declaraciones
testimoniales, fue disipado por las juradas rendidas por los testigos en la
audiencia, toda vez que estos explicaron con detalle las circunstancias
precisas de su relato, percibieron directamente los hechos sobre los cuales
narraron, e identificaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
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gue los conocieron, en la medida en que fue precisamente esa proximidad lo
que les permiti6 conocer de primera mano las vicisitudes de la familia.
Ademas, Cristian Camilo Goémez Lopez y Maria Modnica Lépez Gonzalez
residian en la misma vivienda, lo que refuerza la credibilidad que merecen”.

Bajo el criterio expuesto en la sentencia en cita, encuentra la Sala que el
testimonio de la sefiora MARGARITA FALLA LOPEZ, da cuenta de la convivencia
de sus progenitores hasta el afio 1967, cuando se separaron de cuerpos
definitivamente, residiendo durante un tiempo bajo el mismo techo, hasta 1970,
para cuando el causante deja su residencia y consolida una nueva relacion, dando
cuenta la sefiora Falla Lopez que le consta la ausencia de intimidad de sus
progenitores, pues durante este periodo compartié habitacién con la demandante.

El testimonio se nota veraz, sin que se presenten inconsistencias o dudas por
parte de la declarante y dando informacion particular sobre la relacién de la
demandante CARLOTA LOPEZ y el causante CARLOS JULIO FALLA GUZMAN.

Asi las cosas, toda vez que se ha probado la convivencia por al menos 5 afios en
cualquier tiempo, puede la Sala establecer que se cumplen los requisitos para el
reconocer la sustitucién pensional en favor de la sefiora CARLOTA LOPEZ DE
FALLA, en calidad de conyuge supérstite separada de hecho y con sociedad

conyugal vigente.

Ahora, mediante resolucion 287 del 27 de julio de 2006, el ISS reconocié pension
de sobrevivientes a la sefiora Resfa Almagro de Medina, en calidad de compariera
permanente del sefior CARLOS JULIO FALLA GUZMAN, a partir del 22 de febrero
de 2006, en cuantia equivalente al salar minimo legal mensual vigente — SMLMV

(f.166-167 — 01Expediente, cuaderno juzgado).

Entonces, de acuerdo al inciso final del literal b del articulo 47 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la prestacion se debe
distribuir entre la conyuge y compafiera permanente supérstites en proporcion al

tiempo de convivencia con el causante.
En primera instancia se establecié que las proporciones que corresponderian son

del 40% para la demandante y 60% para la compafiera permanente, sin que

hubieran sido objeto de apelacion, por lo que la Sala las mantendra.
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La sefiora Resfa Almagro de Medina fallecié el 12 de septiembre de 2018, por lo
que, a partir del 13 de septiembre de 2018 la demandante tiene derecho al 100%

de la mesada pensional.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion -3 afios -articulos 488 del
CST y 151 del CPTSS-. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al
ser la pension de sobrevivientes una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo

gue no se reclame en forma oportuna.

El derecho se causa el 22 de febrero de 2006, presentandose la reclamacion el 13
de noviembre de 2019 (f.23 — O1Expediente, cuaderno juzgado), para cuando ya
habia fallecido la compafiera permanente del causante a quien se le reconocio la
prestacion en sede administrativa, al radicarse la demanda el 9 de noviembre de
2020, ha operado el fenbmeno prescriptivo sobre las mesadas causadas con

anterioridad al 13 de noviembre de 2016.

Sin embargo, COLPENSIONES reconocio la prestacion en un 100% a favor de la
sefiora RESFA ALMAGRO DE MEDINA, compafiera permanente del pensionado
fallecido, quien reclamoé el derecho en el afio 2006, y la sefiora CARLOTA LOPEZ
DE FALLA solo se present6 a solicitar el reconocimiento de la prestacion el 13 de
noviembre de 2019, esto es, con posterioridad al ébito de la sefiora ALMAGRO DE
MEDINA, por lo que considera la Sala que al haber la entidad cancelado de buena
fe la pension de sobrevivencia a favor de una de las beneficiarias, sin que
estuviera obligada a suspender su pago en virtud de la reclamacion y de la
controversia entre beneficiarias, solo hay lugar al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a partir del fallecimiento de la sefiora RESFA ALMAGRO DE
MEDINA acaecido el 12 de septiembre de 2018, debiendo modificar en este punto

la decision, en favor de la entidad demandada.

Mediante auto 391 del 10 de julio de 2023, teniendo en cuenta que la sefiora
CARLOTA LOPEZ DE FALLA falleci6 el 22 de mayo de 2022, se reconocié como
sucesores procesales a ALBA MARIA FALLA LOPEZ, MARIELA FALLA LOPEZ,
GLADYS FALLA LOPEZ, RAFAEL AUGUSTO FALLA LOPEZ y CARLOS
ALBERTO FALLA LOPEZ y se vincul6 a herederos indeterminados de la sefiora

Lépez Falla.
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Asi las cosas, se condenara a COLPENSIONES a reconocer y pagar por concepto
de retroactivo de pension de sobrevivientes, por mesadas causadas desde 13 de
septiembre de 2018 y el 22 de mayo de 2022 la suma de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS ($44.929.277), esta suma formara parte de la masa sucesoral de la
demandante CARLOTA LOPEZ DE FALLA.

DESDE HASTA | #MES iy | PORCENTAJE | RETROACTIVO
13/09/2018 | 31/12/2018 | 4,60 $781.242 100 $3.593.713
1/01/2019 | 31/12/2019 | 14,00 $828.116 100|  $11.593.624
1/01/2020 | 31/12/2020 | 14,00 $877.803 100|  $12.289.242
1/01/2021 | 31/12/2021 | 14,00 $908.526 100|  $12.719.364
1/01/2022 | 22/05/2022 | 4,73 $ 1.000.000 100 $4.733.333
TOTAL RETROACTIVO $44.929.277

Considera la sala, que procede el reconocimiento de intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Conforme el articulo 1 de la Ley 717 de 2001,
las entidades de seguridad social tienen un periodo de gracia de dos (2) meses
para el reconocimiento y pago de la prestacion. Al haberse solicitado la prestacion
y los intereses moratorios el 13 de noviembre de 2019, el periodo de gracia
terminaria el 13 de enero de 2020, causandose intereses desde el 14 de enero de
2020.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en favor de la parte

demandante. No se causan costas por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 18 del 28 de enero
de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer en favor de la sefiora
CARLOTA LOPEZ DE FALLA, la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
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($44.929.277), por concepto de retroactivo pensional por mesadas causadas entre
el 13 de septiembre de 2018 y el 22 de mayo de 2022.

Confirmar en lo demaéas el numeral.

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia 18 del 28 de enero de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de DECLARAR que
el derecho pensional de la sefiora CARLOTA LOPEZ DE FALLA, fenece con su
deceso el 22 de mayo de 2022.

TERCERO.- ADICIONAR la sentencia 18 del 28 de enero de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de DECLARAR que
las sumas reconocidas en la sentencia forman parte de la masa sucesoral de la

demandante.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo demés la sentencia.

QUINTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor de la
parte demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV). Las costas seran liquidadas por

el a quo.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA  GERMAN LLAZOS
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