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Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES respecto de la sentencia No. 251 del 20 de

octubre de 2022 proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, y dicta

la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 243

1. ANTECEDENTES

Pretende la reliquidacién de su pension de vejez a partir del 15 de febrero de 2007,

indexacion, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i)  Nacié el 9 de noviembre de 1946, siendo beneficiario del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para el 1 de abril de 1994 contaba

con 40 afnos de edad.

i) Inici6 cotizaciones el 1 de abril de 1969, acumulando un total de 1403,57.

iii) Presentd solicitud de reconocimiento y pago de pension de vejez el 15 de
febrero de 2011, concedida por resolucion 108274 del 12 de mayo de 2011 en
aplicacion de lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, en cuantia de $1.427.187, a
partir del 15 de febrero de 2007, con 1397 semanas, un IBL de $1.585.763 y

tasa de reemplazo del 90%.

iv) El 28 de agosto de 2022, present6 solicitud de revocatoria directa, pidiendo

reliquidacion de la pension de vejez, sin obtener respuesta.

v) EI IBL se debio calcular con el promedio de cotizaciones realizadas durante

los dltimos 10 afios y tasa de reemplazo del 90%.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones, y propone como
excepciones de mérito, las que denomind: ‘inexistencia de la obligacién y carencia
del derecho, cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada, buena fe,

compensacion, genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 251 del 20 de

octubre de 2022 resolvio:

DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 28 de agosto de 2019.

DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas por COLPENSIONES.

CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la suma de $5.286.608, por
retroactivo de diferencias pensionales causadas entre el 28 de agosto de 2019 y el
30 de septiembre de 2022, suma que serd indexada mes a mes, desde el momento

de su causacion hasta el pago.
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CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al demandante una mesada pensional a
partir del 1 de octubre de 2022, la suma de $2.731.551, la cual se reajustara

anualmente conforme corresponda.

AUTORIZAR a COLPENSIONES para descontar los aportes a salud.

Considero el a quo que:

i)

i)

El demandante nacio el 9 de noviembre de 1946.

Mediante resolucion 108274 del 12 de mayo de 2011 le fue reconocida pension
de vejez, bajo el régimen de transicion en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,
con 1394 semanas, IBL de $1.585.763, tasa de reemplazo de 90%, para una
mesada de $1.427.187, desde el 15 de febrero de 2007.

A 1 de abril de 1994 le faltaban mas mas de 10 afios para cumplir la edad
pensional, el IBL debe liquidarse conforme el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.
Es mas favorable el efectuado con el promedio de los ultimos 10 afios, por un
valor de $1.670.864, tasa de reemplazo del 90%, para una mesada de
$1.503.777, que supera el reconocido por COLPENSIONES.

La pensién se reconocio el 12 de mayo de 2011, la solicitud de reliquidacion
se radico el 28 de agosto de 2022, ha operado la prescripcion de las mesadas

causadas antes del 28 de agosto de 2019.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES -
articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corri6 traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten

alegatos de conclusién. Dentro del plazo conferido, las partes no presentaron escrito

de alegatos de conclusion.

Péagina 3de 7



Ordinario de Manuel Orlando Ruiz Saenz Vs Colpensiones
Rad. 760013105 018 2022 00494 01

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la reliquidacion de
la prestacion de vejez, en caso afirmativo, se debe calcular las diferencias
pensionales, ademas se debe establecer si procede la indexacion sobre diferencias
pensionales.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

No se discute la calidad de beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 que ostenta el demandante, pues el ISS, hoy COLPENSIONES,
mediante resolucion 108274 del 12 de mayo de 2011 le reconoci6 pension de vejez
de conformidad a lo estipulado en el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 15 de febrero
de 2007, en cuantia inicial de $1.427.187 con un IBL de $1.585.763 y tasa de
reemplazo del 90% por acreditar 1.397 semanas cotizadas (f. 15-16 -
01Expediente01820220049400).

El demandante nacié el 9 de noviembre de 1946, por tanto, al 1 de abril de 1994
contaba con 47 afios, faltandole a esa data mas de 10 afios para cumplir 60 afios,
edad minima de pension establecida por el Acuerdo 049 de 1990 y en ese sentido
la liquidacion del IBL debe hacerse conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es con el promedio de aportes de los ultimos 10 afio o de toda la vida laboral

pues cuenta el actor con una densidad superior a las 1.250 semanas de cotizacion.

Realizados los calculos respectivos, encontré la Sala que la opcidon mas favorable
para el calculo del IBL es con el promedio de aportes de los ultimos 10 afos, para
un valor de UN MILLON SEISCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($1.601.276), que aplicando una tasa de reemplazo del 90%, corresponde
a una mesada de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA Y OCHO PESOS ($1.441.148), superior a $1.427.187 reconocido por
COLPENSIONES en resolucién 108274 del 12 de mayo de 2011, pero inferior a la
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mesada liquidada en primera instancia de $1.503.777 y al estudiarse en grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, procede la modificacion de

la decision en beneficio de la entidad.

No fue posible comparar la liquidacion realizada con la efectuada por el a quo, pues

esta no reposa en el expediente.

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO | SBC | iNDICE iNDICE DIAS SALARIO IBL

DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL INDEXADO
1/01/1985 10/07/1985 39.310 1 | 1,950000 61,330000 101 1.236.350 | 56.037,69
8/05/1987 3111211987 54.630 1 | 2,880000 61,330000 238 1.163.353 | 65.704,35
1/01/1988 31/03/1988 54.630 1 | 3580000 61,330000 91 935.882 | 20.210,08
1/04/1988 80/09/1988 70260 1y | 35580000 | 61,330000 183 | 1203644 | 52.27026
1/1011988 81/12/1988 79290 1y | 3580000 | 61,330000 92 | 1358340 | 29.655.25
1/01/1989 28/02/1989 79.290 1 | 4580000 61,330000 59 1.061.759 | 14.865,63
1/03/1989 31/07/1989 111.000 1 | 4580000 61,330000 153 1.486.382 | 53.966,89
1/08/1989 31/12/1989 123210 1 | 4580000 61,330000 153 1.649.884 | 59.903,24
1/01/1990 81/01/1990 123.210 1 | 5780000 61,330000 st 1.307.348 | 9.617,41
1/02/1990 80/08/1990 111.000 1 | 5780000 61,330000 21 1177791 | 58.973,38
1/09/1990 81/12/1990 111000 14 | 5780000 | 61,330000 1221 1177791 | 34.00835
1/01/1991 31/01/1991 111.000 1 | 7.650000 61,330000 81 889.886 | 6.546,39
1/02/1991 31/03/1991 165.180 1 | 7.650000 61,330000 59 1.324.247 | 18.540,71
1/04/1991 30/06/1991 197.910 1 | 7,650000 61,330000 o1 1586.643 | 34.263,06
10771991 80/11/1991 234.120 1 | 7,650000 61,330000 153 1.881.749 | 68.321,68
11271991 81/12/1991 254.730 1 | 7,650000 61,330000 31 2.042.169 | 15.023,07
1/01/1992 81/01/1992 254730 14 | 9700000 | 61,330000 31| 1610576 | 11.848,09
1/02/1992 30/04/1992 275850 1| 9,700000 61,330000 % 1744111 | 37.249,65
1/05/1992 30/09/1992 234720 1| 9,700000 61,330000 153 1.484.060 | 53.882,56
11071992 8111211992 298.110 1 | 9,700000 61,330000 92 1.884.854 | 41.150,12
1/01/1993 28/01/1993 872.030 1 | 12,140000 | 61,330000 28 1.879.456 | 12.488,08
1/02/1993 81/05/1993 811.041 1 | 12,140000 | 61,330000 120 1571346 | 44.746,45
1/06/1993 80/06/1993 665070 | 4 | 12140000 | 61,330000 30 | 3350.864 | 23.919,29
1/07/1993 31/08/1993 81104114 | 12140000 | 61,330000 62| 1571346 | 23.119,00
1/09/1993 80/11/1993 891912 1 | 12140000 | 61,330000 91 1.970.898 | 42.755,27
11211993 81/12/1993 979.780 1 | 12,140000 | 61,330000 81 4.949.745 | 36.412,46
1/01/1994 31/05/1994 891912 1 | 14800000 | 61,330000 51 1614235 | 57.842,79
1/06/1994 2/06/1994 929.780 1 | 14890000 | 61,330000 2 3.829.645 | 1.817,58
3/06/1994 80/06/1994 1321692 1y | 14800000 | 61,330000 28 | 5443.880 | 36.171,96
1/07/1994 80/09/1994 391912 1 4 | 14800000 | 61,330000 92 | 1614235 | 35.241,97

23/11/1994 8111211994 300.000 1 | 14890000 | 61,330000 39 1.235.662 | 11.435,88
1/01/1995 30/06/1995 870000 | 4 | 18950000 | 61,330000 180 | 1243403 | 5311165
/0711995 81/12/1995 500000 | 4 | 15950000 | 61,330000 180 | 1680274 | 7177250
1/01/1996 81/12/1996 700000 |4 | 51800000 | 61,330000 360 | 1969312 | 168.237,37
1/01/1997 81/03/1997 700000 14 | 26520000 | 61,330000 9 | 1618816 | 34.573,67
1/04/1997 81/12/1997 850000 | 4 | 26520000 | 61,330000 210 | 1965705 | 125.946,94
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1/01/1998 31/05/1998 850.000 1 | 31,210000 | 61,330000 150 1.670.314 | 59.455,89
1/06/1998 30/06/1998 850000 | 4 | 31910000 | 61,330000 25 | 1670314 | 9.909,31
1/05/1999 81/05/1999 850000 | 4 | 35420000 | 61,330000 80 | 1431370 | 10.190,11
TOTALES 4214 1.601.276
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 602,00
TASA DE REEMPLAZO 90,00% PENSION 1.441.148
SALARIO MINIMO 2.007 PENSION MINIMA 433.700

La demandada presentd la excepcion de prescripcion -articulos 488 CST y 151
CPTSS- EI derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, prescriben las

mesadas que no se reclamen oportunamente.

La pension se reconoce mediante resolucion 108274 del 12 de mayo de 2011, la
solicitud de requilidacion se presento el 28 de agosto de 2022, para cuando ya habia
transcurrido el termino trienal establecido en los articulos 488 CST y 151 CPTSS, al
radicarse la demanda el 31 de agosto de 2022, ha operado el fenébmeno prescriptivo
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 28 de agosto de 2019,

debiendo confirmarse en este aspecto la decision.

Asi las cosas, COLPENSIONES adeuda al demandante la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($1.265.885), por concepto de diferencias insolutas por mesadas causadas
del 28 de agosto de 2019 al 31 de julio de 2023 y a partir del 1 de agosto de 2023,
continuara pagando una mesada pensional por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($2.961.243).

28/08/2019| 31/12/2019 0,038 5,10| $2.349.929 $2.327.165 $22.764 $116.099
1/01/2020| 31/12/2020 0,0161 13,00{ $2.439.226 $2.415.597 $23.629 $307.183
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 13,00] $2.478.498 $2.454.488 $24.010 $312.129
1/01/2022| 31/12/2022 0,1312 13,00| $2.617.789 $2.592.430 $25.359 $329.670
1/01/2023| 31/07/2023 7] $2.961.243 $2.932.557 $28.686 $200.805
TOTAL RETROACTIVO $1.265.885

Se confirma la indexaciéon de las sumas adeudadas, pues esta figura tiene por
finalidad hacer frente a la pérdida de poder adquisitivo de la moneda.

NO se causan costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 251 del 20 de
octubre de 2022 proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al
sefior MANUEL ORLANDO RUIZ SAENZ, de notas civiles conocidas en el proceso,
la suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($1.265.885), por concepto de diferencias insolutas
por mesadas causadas del 28 de agosto de 2019 al 31 de julio de 2023.
CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 251 del 20 de
octubre de 2022 proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al
sefior MANUEL ORLANDO RUIZ SAENZ, como nueva mesada pensional a partir
del 1 de agosto de 2023, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($2.961.243). CONFIRMAR

en lo demas el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

ALEJANDRA'MARIA ALZATE VERGARA GELAZOS
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